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Hierbij  ontvangt  u  onze  zienswijze  ten  aanzien  van  het  Herindelingsontwerp  Barneveld  –

Scherpenzeel (zaaknummer 2021 – 0009820). Deze korte brief vat onze kernboodschap samen; 

onze argumentatie op inhoud vindt u in het hoofddocument. 

 

Uw voorstel om Scherpenzeel te laten fuseren met Barneveld vloeit voort uit uw overtuiging dat 

bestuurlijke  opschaling  de  beste  manier  is  om  maatschappelijke  en  bestuurlijke  opgaven  te 

realiseren.  

 

Wij waarderen  dat  u  ons,  vanuit  uw  toezichthoudende  rol,  in  het  voorjaar  van  2019  op  onze 

verantwoordelijkheid heeft gewezen om ons voor te bereiden op de opgaven van morgen. Toen 

de fusie met Renswoude en Woudenberg niet doorging heeft Scherpenzeel te lang gewacht met 

investeren in de bestuurlijke randvoorwaarden en condities voor de maatschappelijke opgaven 

en ambities die op Scherpenzeel afkomen.  

Mede dankzij uw focus op het onderwerp bestuurskracht heeft Scherpenzeel sinds juni 2019 fors 

geïnvesteerd  in  de  condities  voor  bestuurskracht  zoals  versterking  van  onze  organisatie  in 

kwantitatieve en kwalitatieve  zin,  strategisch vermogen en bijdragen aan  samenwerking  in de 

regio.  Financieel  zijn we  robuust;  onze meerjarenbegroting  is  structureel  sluitend.  Bovendien 

hebben we ervoor gezorgd dat we onze woningbouwopbrengsten kunnen blijven reserveren voor 

belangrijke opgaven bijvoorbeeld op het terrein van duurzaamheid.  

 

Gemeenten zelf aan zet 

Wij zijn van mening dat gemeenten primair zelf aan zet zijn om hun eigen opgaven uit te werken, 

en daartoe ook  in de gelegenheid moeten worden gesteld. Er zijn,  zoals ook door de Minister 

beschreven in haar brief over de Toekomst van het Openbaar Bestuur, meerdere manieren om 

bestuurskracht indien nodig nog verder te versterken.  
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De aard en schaal van de bestuurlijke en maatschappelijke opgaven waar gemeenten voor staan 

neemt  toe,  onder  meer  als  gevolg  van  decentralisaties.  BZK  streeft  daarbij  naar  maatwerk‐

oplossingen.  Regionale  samenwerking  is,  naast  bijvoorbeeld  opschaling,  een  legitiem  en 

veelgebruikt middel voor gemeenten om de bestuurlijke en maatschappelijke opgaven waar te 

maken.   

 

Geen concessies  

Gemeente Scherpenzeel wil geen concessies doen ten aanzien van zaken die de Scherpenzeelse 

inwoners  belangrijk  vinden,  zoals  nabijheid  van  bestuur,  flexibiliteit  en  maatwerk  in 

dienstverlening, het uitgebreide voorzieningenniveau en de mogelijkheid om lokale accenten te 

leggen  in het beleid. Voor  Scherpenzeel  is  behoud van  volledige  autonomie  voor het dorp,  in 

combinatie met het  intensiveren  van de  samenwerking  in de  regio  (in  aanvulling op de  reeds 

geeffectueerde  organisatieversterking)  de  manier  om  de  robuustheid  en  schaalgrootte  te 

realiseren die wenselijk en nodig is met het oog op onze wettelijke taken en onze ambities. 

De afweging welke manier het beste bij het dorp past,  is primair aan de  inwoners en aan hun 

volksvertegenwoordigers  in de gemeenteraad. Want het dorp  is van de  inwoners, niet van de 

bestuurders. 

 

Draagvlak 

De  inwoners van Scherpenzeel hebben meermaals hun mening gegeven – waarna de raad, op 

basis van zorgvuldige overwegingen en calculaties, een richting heeft gekozen die structureel kan 

worden  waargemaakt.  Die  richting  is  opgepakt  en  uitgewerkt.  Met  lastige  keuzes,  tussen 

lastenverhoging of snijden in ons voorzieningenniveau. Waarbij we uiteindelijk datgene hebben 

gedaan, waar de inwoners van ons dorp om vroegen. Daarvan is recent bevestigd, dat 82 % van 

de Scherpenzelers nog altijd achter deze keuze voor een zelfstandige toekomst staat. 

 

Provinciale regieneming niet gerechtvaardigd 

Wij hebben ervaren dat de druk vanuit uw College, om voor een andere oplossingsrichting  te 

kiezen, heeft geleid tot polarisatie in het politiek‐bestuurlijk samenspel en in ons dorp. Dat heeft 

ons materieel  belemmerd  in  het  realiseren  van  onze  bestuurlijke  ambities,  en  daarmee  in  de 

maatschappelijke ambities van Scherpenzeel. 

 

U heeft meermaals aangegeven dat er op dit moment geen acute (financiële) noodzaak is om tot 

(gedwongen) herindeling over te gaan. Op 10 maart jl. is, na een vraag vanuit PS, zelfs bevestigd 

dat GS niet  in kan schatten wanneer Scherpenzeel  ‘door het  ijs gaat zakken’. Gemeentefonds‐

specialist dr. Jan Verhagen constateerde in juni 2020 dat de financiële positie van Scherpenzeel 

zeer  solide  is.  De  gemeente  is  financieel  in  staat  duurzaam  (>  10  jaar)  de  bestuurskracht  te 

vergroten.  

 

De bestuurskracht‐review van BMC van september 2020 concludeerde dat Scherpenzeel er in de 

afgelopen periode  in  is geslaagd om aantoonbaar verbeteringen  te  realiseren op alle condities 

voor  bestuurskracht  (hulpbronnen,  motivatie  en  samenwerking).  De  reeds  gedane  en  nog 

geplande  investeringen  gaan  bovendien  niet  ten  koste  van  de  financiële  gezondheid  van  de 

gemeente. Ook de  (strategische  en operationele) beleidsprestaties  van de gemeente  zijn  gelijk 

gebleven of verbeterd. 
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Wij onderschrijven de aandachtspunten die BMC formuleert, en zijn volop bezig hieraan invulling 

te geven.  

 

Tenzij  dwingende  redenen  zich  daartegen  verzetten  (en  daarvan  is  dit  geval  dus  geen  enkele 

sprake) kan een politieke voorkeur voor een andere oplossingsrichting geen reden zijn om een 

dorp  van  hogerhand  te  dwingen  zijn  zelfstandigheid,  en  de  privileges  die  een  zelfstandige 

gemeente op grond van artikel 124 van de Grondwet en op grond van de Gemeentewet heeft, op 

te geven.  

 

Ambtelijke samenwerking: legitiem en veelgebruikt 

De aard  van  de bestuurlijke  en maatschappelijke  opgaven waar  gemeenten  voor  staan wordt 

complexer en de schaal neemt toe, onder meer als het gevolg van decentralisaties. Het Ministerie 

van  BZK  streeft  daarbij  naar  maatwerkoplossingen.  Ambtelijke  samenwerking  is,  naast 

bijvoorbeeld opschaling, een legitiem en veelgebruikt middel voor gemeenten om de bestuurlijke 

en maatschappelijke opgaven waar te maken.  Wij kiezen hiervoor, omdat dit voor Scherpenzeel 

de kans biedt om toekomstbestendigheid en slagvaardigheid te combineren met lokaal maatwerk 

en democratische legitimiteit. 

Inmiddels hebben wij met Barneveld overeenstemming bereikt om onze zakelijke samenwerking 

op  basis  van  ‘no  regret’  op  te  bouwen. We  hopen  dat  het  bestendigen  en  uitbreiden  van  de 

bestaande  samenwerking  zal  bijdragen  aan  wederzijds  enthousiasme  voor  toekomstig 

partnerschap met een nog grotere (inhoudelijke) meerwaarde voor beiden, zowel intern als in de 

regio.  

 

Garanties 

Wij zijn van mening dat uw oplossingsrichting niet beter is dan de oplossing die Scherpenzeel zelf 

heeft  gekozen  en  uitvoert.  Sinds  we  het  afgelopen  anderhalf  jaar  zelf  lastige  keuzes  hebben 

gemaakt om onze organisatie substantieel te versterken en daarbij onze financiën structureel op 

orde  te  houden, hechten we erg  aan een degelijk  en  goed onderbouwd  toekomstperspectief. 

Bovendien  hebben  we,  in  samenspraak  met  de  Scherpenzeelse  samenleving,  creatieve 

oplossingen gevonden om niet alleen ons gemeentebestuur, maar ook ons voorzieningenniveau 

toekomstbestendig te houden. Die garanties missen we in het herindelingsontwerp. Hoezeer een 

goed kernenbeleid ook kan bijdragen aan verbinding op lokaal niveau, geen dorp is zo autonoom 

als een zelfstandige gemeente.  

 

In  plaats  van  opschalen  zonder  dringende  reden  of  draagvlak,  kiest  Scherpenzeel  voor 

democratische legitimiteit, lokaal maatwerk en regionaal partnerschap. 

 

Dat lichten we toe in deze zienswijze. We weten waar we aan toe zijn, waar we aan beginnen, en 

we  popelen  om,  samen  met  de  Scherpenzelers,  ‘van  onderop’  te  bouwen  aan  herstel  van 

vertrouwen, en een mooie toekomst als zelfstandige, betrouwbare partner in de regio. 
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Eén overheid 

Wij vragen u om ‘lef en loslaten’, om ons de ruimte te geven, om te bouwen aan vertrouwen zodat 

we vanuit wederkerigheid en partnerschap kunnen werken aan de opgaven waar we voor staan.  

 

We vragen u ook om dienstbaar en verbindend leiderschap.  De toekomst is veranderlijk en kan 

verraderlijk kan zijn. Zo laat de discussie over de herverdeling van het gemeentefonds zien, hoe 

kwetsbaar overheden worden als zij niet het  (financiële)  instrumentarium krijgen om (nieuwe) 

verantwoordelijkheden aan te kunnen. Wees daarin onze partner.  

 

Zelf willen wij de komende jaren de dialoog blijven zoeken, zowel binnen onze raad als met u. 

Over  bestaande  en  nieuwe  opgaven,  en  over  de  randvoorwaarden  die  nodig  zijn  om  deze  te 

kunnen blijven vervullen. Omdat het belangrijk is en blijft om onszelf een spiegel voor te houden 

zullen wij periodiek onze bestuurskrachtontwikkeling evalueren. Primair om als gemeenteraad, 

vanuit  onze  autonome  verantwoordelijkheid  voor  onze  eigen  huishouding,  tijdig  te  kunnen 

(bij)sturen. Maar ook om, met onze medeoverheden, slagvaardig, met commitment en passie, als 

één overheid de belangen van onze inwoners te dienen. 

 

Hoogachtend, 

 

de gemeenteraad van Scherpenzeel 

 

Namens deze: 

 

 

 

 

 

 

B.S. van Ginkel‐Schuur      E. Klein 

griffier          voorzitter  
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Inleiding 
 
Gemeenten zijn het gezicht van de overheid. Ze staan het dichtst bij de inwoners, geven vorm aan de wijk 
en de straat waar we wonen en bieden een vangnet aan iedereen die de aansluiting op de samenleving 
dreigt te verliezen. Gemeenten hebben vaak een prominente rol in de maatschappelijke opgaven van deze 
tijd.  
 
Het takenpakket van gemeenten is zeer divers1. Gemeenten krijgen in toenemende mate de 
verantwoordelijkheid voor opgaven die inwoners rechtstreeks raken, onder meer op het terrein van 
ruimtelijke ordening (w.o. omgevingswet), energietransitie en klimaatadaptatie, in het sociaal domein 
(WMO en Jeugdzorg) en bij het uitvoeren van landelijk beleid (medebewind).  
Decentralisatie betekent een verzwaring van de wettelijke taken van gemeenten. Tegelijkertijd biedt 
decentralisatie, mits vergezeld van voldoende financiële middelen, de mogelijkheid om beleid beter af te 
stemmen op lokale wensen en behoeften. Binnen landelijke beleidskaders, richtlijnen en kwaliteitscriteria 
is ruimte voor eigen beleidsaccenten. Daarmee ontstaat ruimte voor maatwerk en democratische keuzes, 
zo dicht mogelijk bij de inwoners waar “we” het voor doen. 
 
Het juridische, bestuurlijke en (vooral) financiële instrumentarium van gemeenten is niet altijd toereikend 
voor alle nieuwe opgaven die op gemeenten afkomen. Voorheen werd daarom vooral gepleit voor 
opschaling, bijvoorbeeld in de Plasterk-doctrine (100.000+ gemeenten) en door de Raad voor Openbaar 
Bestuur (ROB) die regiovorming voorstelde.  
De Minister van BZK stelt echter2 dat de gemeenten waardering verdienen en een betere toerusting op hun 
verantwoordelijkheden, zodat zij het vertrouwde en benaderbare gezicht van de overheid kunnen blijven. 
De toenemende (ervaren) kloof tussen inwoners en hun bestuur vraagt om versterking van de 
democratische legitimiteit. Gemeenten moeten sterker in positie komen als de centrale plek waar de keuzes 
voor de inwoners worden gemaakt en waar hun belangen voorop staan. De minister kiest er dan ook voor 
om het proces van regiovorming bij te sturen door gemeenten beter toe te rusten en daarmee de positie 
van gemeenten te versterken binnen de bestaande bestuurlijke hoofdstructuur.  
 
De bestuurlijke inbedding van Scherpenzeel dient in dit licht te worden bezien. De discussie over 
‘zelfstandigheid of herindelen’ is in essentie terug te brengen tot de vraag: is opschaling het antwoord op 
de opgaven van deze tijd of moet een gemeentebestuur, dat zo dicht mogelijk bij de inwoners staat, worden 
versterkt? 
 
Deze zienswijze behandelt achtereenvolgens de opgaven waar Scherpenzeel voor staat, de keuzes die 
Scherpenzeel maakt en de mening van de gemeente Scherpenzeel over het door Gedeputeerde Staten van 
Gelderland gepresenteerde herindelingsontwerp Scherpenzeel-Barneveld. In het geval Provinciale Staten 
besluit een advies uit te brengen aan de Minister, geeft Scherpenzeel een aantal randvoorwaarden en 
condities mee om de wensen en ambities van Scherpenzeelse inwoners, organisaties en bedrijven in dat 
scenario zo goed mogelijk te borgen.  
Aansluitend gaat deze zienswijze in op de afwegingen in dit voor alle partijen intensieve proces. Tot slot 
bevat de zienswijze observaties ten aanzien van het gevoerde proces en een pleidooi richting Provinciale 
Staten, de Raad van State, de minister van Binnenlandse Zaken en de Tweede en Eerste Kamer.  
De hoofdconclusies van gemeente Scherpenzeel zijn verwoord in een overkoepelende brief. 
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1. De opgaven            
 
Dit hoofdstuk beschrijft de inhoudelijke en bestuurlijke opgaven voor Scherpenzeel.  
 
 
1a. Inhoudelijke opgaven van Scherpenzeel 
De maatschappelijke opgaven waar Scherpenzeel voor staat zijn deels het gevolg van regionale, landelijke 
of mondiale ontwikkelingen, die ook in Scherpenzeel hun uitwerking hebben. Hierbij kan worden gedacht 
aan de ontwikkelingen op de woningmarkt, mobiliteitsvraagstukken, klimaat, duurzaamheid en 
energietransitie, jeugdzorg, WMO en participatie. Deze worden verzwaard door de (landelijke) zorgen over 
inclusiviteit van de samenleving, het democratische deficiet en de druk op de gemeentefinanciën als gevolg 
van de decentralisaties.  
Andere opgaven komen ‘van binnenuit’: wensen van inwoners, organisaties en bedrijven. In Scherpenzeel 
is in 2018, samen met inwoners, bedrijfsleven en organisaties, een brede verkenning gedaan naar de 
uitdagingen en ambities voor de toekomst. Dit resulteerde in een breed gedragen Toekomstvisie 20303. 
Scherpenzeel wil een ondernemend dorp in het groen, met een betrokken gemeenschap in het hart van 
het land zijn én blijven.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Scherpenzeel heeft een bovengemiddeld voorzieningenniveau. De inwoners kiezen er nadrukkelijk voor om 
dit vast te houden en zijn graag bereid hier meer voor te betalen. Scherpenzelers vinden het belangrijk om 
de actieve en hechte gemeenschap en het open karakter van het dorp te behouden en uit te bouwen. Daar 
bovenop willen zij ruimte bieden aan het invullen van de woningbehoefte en ondernemingslust vanuit het 
dorp. Scherpenzeel is ambitieus en derhalve geen beheers gemeente. De Scherpenzelers hechten aan hun 
eigenheid en willen (zelf) scherpe keuzes maken bij schaarse ruimte, leeftijdsbestendig bouwen en wonen 
en werken aan vitaliteit en leefbaarheid.4 
 
Op basis van de landelijke en lokaal-specifieke opgaven volgend uit de Toekomstvisie 2030 zijn de volgende 
prioritaire doelen voor Scherpenzeel geformuleerd: 

 Leefbaar & Levendig (behoud van voorzieningen – in het bijzonder de Breehoek5, de bibliotheek en 
zwembad ‘t Willaer - de kracht van de samenleving, bouwen en wonen, economie en beleving) 

 Duurzaam (energie, klimaat, biodiversiteit) 

 Vitaal & veerkrachtig (gezondheid, (arbeids)participatie, bereikbaarheid, (jeugd)zorg en inkomen) 

 Krachtig & Betrokken (zeggenschap, nabijheid van bestuur, maatwerk-dienstverlening en financiën 
 
 
De vier hoofddoelen zijn voor de eerstkomende 10 jaar vertaald in beleidsambities en samengevat in een 
roadmap (figuur 1). Door prioriteiten te stellen kan het zwaartepunt van sommige ambities in tijd worden 
verlegd, zodat in financiële en operationele zin ruimte ontstaat om de kwaliteit te realiseren waar het 
gemeentebestuur naar streeft. Jaarlijks worden daarin keuzes gemaakt via de instrumenten uit de planning- 
en control cyclus (bestuurlijke agenda, kadernota, begroting en tussentijdse rapportages). 
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        Figuur 1 Roadmap Scherpenzeel 2030 
 
1b. Bestuurlijke opgave voor Scherpenzeel 
Om de gewenste maatschappelijke opgaven te kunnen realiseren (ambities en beleidsprestaties voor en 
met onze inwoners, bedrijven en instellingen) en daarmee de gewenste maatschappelijke impact te hebben 
moet aan de bestuurlijke randvoorwaarde van ‘bestuurskracht’ voldaan zijn. Bestuurskracht is een 
allesomvattend containerbegrip dat volgens het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL, 2019) de 
uitvoeringscapaciteit, besliscapaciteit en verantwoordings-capaciteit omvat.  
Het PBL stelt dat bestuurskracht lastig te kwantificeren c.q. te objectiveren is6. Wel heeft PBL relaties 
aangetoond tussen de condities voor bestuurskracht en de beleidsprestaties van gemeenten.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

Figuur 2 Bestuurskrachtmodel PBL 
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Om naar de toekomst toe voldoende maatschappelijke impact te garanderen moeten de condities voor 
bestuurskracht (omvang van de organisatie, bestuurscultuur, motivatie, hulpbronnen (o.a. financiën), 
samenwerking en participatie) op orde zijn.  
 
Met name op het punt van organisatieomvang heeft Scherpenzeel, na stopzetting van het fusieproces met 
Renswoude en Woudenberg in 2011, te lang gewacht met investeren. Zeker gezien alle taken die op 
gemeenten zijn afgekomen de afgelopen jaren is dat achteraf te betreuren. De toekomstvisie-discussie 
heeft ons met de neus op de feiten gedrukt. Bij het vaststellen van de Toekomstvisie werd al geconstateerd 
dat versterking nodig was op strategische functies; daarmee is gelijk gestart. In juni 2019 bleek uit het 
rapport ‘Zelfbewust Scherpenzeel’ van bureau SeinstravandeLaar dat fors moest worden geïnvesteerd in 
het verder op orde brengen van de organisatie. Ook de rolneming van raad en college (intern en in de regio) 
diende te worden verbeterd. Bovendien moest een structurele financiële oplossing worden gezocht om dit 
alles te bekostigen. 
Die adviezen zijn ter harte genomen en in concrete acties vertaald. In eerste instantie op basis van 
incidentele middelen, maar na het raadsbesluit van december 2019 zijn de benodigde financiële middelen 
structureel gedekt in het financieel meerjarenperspectief.  
 
Gezien deze nadrukkelijke koerswijziging heeft Scherpenzeel in najaar 2020 bureau BMC gevraagd te 
onderzoeken hoe de randvoorwaarden/condities voor de toekomstige bestuurskracht zich sinds de laatste 
bestuurskrachtmeting hebben ontwikkeld: 

 

“De randvoorwaarden voor een 
bestuurskrachtige gemeente zijn 
op orde. De rest is mensenwerk.”  

 

 

 

 

 

Figuur 3 Conclusies BMC 

Bestuurskrachtreview 2020 

 

BMC constateert dat op de punten organisatorische gezondheid, financiële gezondheid, bestuurlijke 
slagvaardigheid, medewerkerstevredenheid, regionale samenwerking en bewonersparticipatie de 
benodigde verbeteringen zijn gerealiseerd. Op de meeste punten volstaat het om de huidige koers te 
bestendigen.   
 
Het rapport-Frissen toonde aan dat de verhoudingen binnen de Scherpenzeelse politiek vanaf eind 2019 
verhard zijn door de toekomstvisie-discussie en met name de druk vanuit de provincie om Scherpenzeel te 
laten herindelen met Barneveld. Inmiddels heeft de raad unaniem ingestemd met een traject om de interne 
verhoudingen te verbeteren.  
Op het punt van ambtelijke samenwerking moet nog een verbeterslag worden gemaakt. Inmiddels is 
Scherpenzeel met de gemeente Barneveld overeengekomen dat beide gemeenten die ambtelijke 
samenwerking verder vorm gaan geven, o.a. door dienstverleningsovereenkomsten voor backoffice-
activiteiten. Afhankelijk van de besluitvorming in het herindelingsdossier kan deze samenwerking – als dat 
voor beide gemeentes wenselijk is – worden uitgebouwd, bijvoorbeeld door samen op te trekken in 
(regionale) beleidsdossiers. Daarmee is aan alle condities voldaan die nodig zijn om op langere termijn te 
kunnen werken aan de wettelijke taken en ambities van Scherpenzeel. De rest is mensenwerk. 
 
Daarmee zijn – amper 1,5 jaar nadat de omvang van de benodigde bestuurskrachtversterking duidelijk werd 
- de stappen gezet waarmee Scherpenzeel inmiddels onze basis op orde heeft. De gemeente is klaar voor 
de uitdagingen van de toekomst: de wettelijke taken én de ambities voor Scherpenzeel. 
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2. De keuze van Scherpenzeel          
 
Dit hoofdstuk neemt u mee in de keuzes die Scherpenzeel de afgelopen jaren heeft gemaakt. 
 
2a. Vertrekpunt: zelfstandigheid met ambtelijke samenwerking 
Bijna 15 jaar geleden deed de kans zich voor om met twee buurgemeenten van gelijke aard en schaal te 
fuseren. Scherpenzeel zag kansen in een bestuurlijke samenwerking met twee geestverwante 
buurgemeenten (Woudenberg en Renswoude) en bereidde zich voor op een herindeling-van-onderop. 
Toen in 2011 het wetsvoorstel eerst door de Tweede Kamer werd aangehouden en uiteindelijk door de 
minister werd ingetrokken was voor Scherpenzeel de fusie-behoefte voorbij. Scherpenzeel kreeg in 2013 
zonder meer een nieuwe (toen jongste) kroonbenoemde burgemeester. Sindsdien heeft Scherpenzeel 
consistent gekoerst op zelfstandigheid. Ook toen de kroonbenoemde burgemeester in 2017 wegens ziekte 
voegtijdig stopte en Scherpenzeel de ene waarnemer na de andere kreeg, was er geen partij die aan 
zelfstandigheid twijfelde7. Sinds het vertrek van de kroonbenoemde burgemeester is doorlopend gepleit 
voor openstelling van de vacature. Het coalitieakkoord uit 2018, waarin het Toekomstvisietraject werd 
aangekondigd, sprak vol vertrouwen van een zelfstandige toekomst, waarbij de ambtelijke samenwerking 
met buurgemeenten moest worden geïntensiveerd8. Ook in de Toekomstvisie 2030, die in januari 2019 
werd vastgesteld, bleef zelfstandigheid gecombineerd met intensieve samenwerking overeind.  
 
2b. Opgaven en oplossingsrichtingen 
SeinstravandeLaar maakte, op grond van de in de Toekomstvisie gedefinieerde opgaven, de omvang van de 
bestuurskrachtopgave inzichtelijk9. Hierop besloot de gemeenteraad in juni 2019 de verschillende 
handelingsperspectieven nader te onderzoeken. Zelfstandig-met-samenwerking, of toch iets anders? Een 
achttal mogelijkheden lag in het verschiet. Op aandringen van de Commissaris van de Koning werden de te 
onderzoeken varianten teruggebracht tot 2: zelfstandig, of herindeling met Barneveld10. Afgesproken werd 
dat de gemeenteraad zelf onderzoek zou doen en in december 2019 zijn voorkeur zou bepalen (‘stip op de 
horizon, die later uit wordt gewerkt’). 
In het najaar van 2019 is de zelfstandige-koers-met-samenwerking afgezet tegen het alternatief herindelen-
met-Barneveld. Een stuurgroep, bestaande uit het college, de fractievoorzitters, drie ambtenaren en de 
griffier bracht de consequenties van beide scenario’s op de thema’s organisatie, betaalbaarheid, 
bestuurskracht en immateriële waarden in beeld. Daarbij werd nauw samengewerkt met Barneveld en alle 
op dat moment beschikbare informatie11 werd gedeeld en verwerkt in rapporten. Op basis van een viertal 
(vertrouwelijke) deelrapporten is vervolgens een publieksrapport opgesteld, dat raadsbreed werd 
onderschreven. Dit publieksrapport is samengevat in de Argumentenkaart 2019. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inwonergesprek 2019  
 
2c. Participatie, democratische besluitvorming, uitwerking en inwonerspeiling 
Op 21 november 2019 vond een Inwonergesprek plaats. Bijna 400 inwoners waren naar de Breehoek 
gekomen. De Scherpenzelers gaven hun mening op basis van de voorliggende analyse12. De input die zij 
meegaven bevestigde de eerdere beelden uit het Toekomstvisietraject: het belang dat Scherpenzelers 
hechten aan behoud van voorzieningen, verenigingsleven, het groene karakter en woningbouw. 75% van 
de respondenten gaf aan voor zelfstandigheid te kiezen.  
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Op 9 december 2019 koos een democratische meerderheid in de gemeenteraad voor een zelfstandige 
toekomst. Belangrijkste overwegingen daarbij waren: 

 Behoud volledige zeggenschap over het eigen dorp, met korte afstand tussen inwoners en 
gemeentebestuur (democratische legitimatie) 

 Maximale regie op de eigen voorzieningen: Scherpenzeel bepaalt zelf het (bovengemiddelde) 
ambitieniveau en de daarbij behorende lastendruk 

 Een eigen stem voor Scherpenzeel in de regio 

 Maatwerk-dienstverlening door betrokken ambtenaren die dagelijks in en vanuit het dorp opereren 
en die bewust kiezen voor gedifferentieerd werk dicht bij de inwoners 

 Laagdrempelige zorg nabij de inwoners door een integraal sociaal team dat dagelijks in en vanuit 
het dorp opereert en ook zelf zorg biedt 

 Combinatie gemeentehuis-Breehoek om De Breehoek financieel beter houdbaar te maken  
 
Bij deze keuze voor een zelfstandige toekomst heeft de raad kaders meegegeven voor uitwerking van de 
zelfstandige koers in de kadernota. Concreet betekende dit, in lijn met de uitkomsten van de 
inwonerparticipatie, een keuze om de benodigde investeringen in de eigen bestuurskracht niet ten koste 
te laten gaan van het (bovengemiddelde) voorzieningenniveau. Om voorzieningen op het gewenste peil te 
houden werd een belastingverhoging van 4 x 6 % (incl. indexering) in de jaren 2021-2024 aangekondigd.  
 
Op 4 februari 2020 bood GS ook formeel de ruimte om de ‘stip op de horizon’ in de kadernota uit te 
werken13. In de daarop volgende maanden is – in samenspel met maatschappelijke partners - druk gewerkt 
aan het uitwerken van de combinatie Breehoek-Gemeentehuis en het opstellen van een kadernota binnen 
de door de raad bepaalde kaders (structureel dekkend). Ook werd op verzoek van Gedeputeerde Staten 
de optie herindeling met Barneveld nogmaals onderzocht14. Op basis van deze analyse werd de eerdere 
keuze voor een zelfstandige toekomst (met ambtelijke samenwerking) als beste manier om de opgaven en 
ambities van Scherpenzeel te realiseren herbevestigd. De analyse is vereenvoudigd weergegeven in de 
Argumentenkaart 2020. 
In de inwonerpeiling van juni / juli 2020 koos 87 % van de respondenten (bij een opkomst van 59 % van alle 
inwoners van 16 jaar en ouder) voor een zelfstandige bestuurlijke toekomst. Op 9 juli 2020 onderschreef 
een raadsmeerderheid deze keuze en werden de financiële kaders voor de toekomst, met een structureel 
sluitend meerjarenperspectief, vastgesteld. 
 
2d. Samenwerkingsstrategie 
Kwaliteit, maatwerk, kosteneffectiviteit en schaalgrootte 
Voor een kleine gemeente is het relatief kostbaar om op ieder deelterrein eigen specialisten in huis te 
hebben die alle vakinhoudelijke ontwikkelingen op bijvoorbeeld het gebied van milieuhygiëne of fiscaal 
recht op de voet te volgen. Schaalgrootte kan helpen om robuustheid in dienstverlening en 
(kosten)efficiency in de organisatie te bewerkstelligen. Krachtenbundeling in Omgevingsdiensten of op het 
gebied van belastinginning is dan ook gemeengoed in overheidsland. 
Tegelijkertijd is er vaak ook behoefte aan lokaal maatwerk. Zowel in de uitvoeringspraktijk als in 
beleidsaccenten moet tegemoet gekomen worden aan specifieke wensen en opgaven.  
 
Ambtelijke samenwerking op deelterreinen is een goede en gangbare manier om de kwetsbaarheid van een 
kleinere organisatie te adresseren en samen met anderen op basis van beleidscongruentie 
maatschappelijke doelen te realiseren. Waar ambities of maatschappelijke opgaven lokaal maatwerk 
vragen  (in beleid of uitvoering) is het van belang om juist die beleidsvrijheid te creëren.   
Recent onderzoek naar de kosteneffectiviteit van opschaling15 leert dat de ideale schaalgrootte voor een 
gemeente per beleidsterrein verschilt. Bij taakvelden die een hoge mate van standaardisatie of 
kapitaalintensiteit kennen kan opschaling sneller lonend zijn. Voor beleid intensievere terreinen geldt dat 
samenwerking al snel duurder is dan zelf doen. Behalve voor gemeenten kleiner dan 5000 inwoners geldt 
dat gerichte samenwerking, waarbij schaalnadelen worden uitgesloten, het meest kosteneffectief is.   
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Scherpenzeel als samenwerkingspartner binnen Foodvalley 
Ambtelijke samenwerking met buurgemeenten is staande 
praktijk in Scherpenzeel en verdere uitbreiding daarvan is (zeker 
sinds het Coalitieakkoord 2018) integraal onderdeel van de 
zelfstandige koers.  
In het stuurgroepproces (najaar 2019) zijn per taakveld de 
opgaven, ambities en beleidsinhoud afgezet tegen 
kostenefficiency. Dit resulteerde in een overzicht van taakvelden 
die maatwerk vereisen (zelf doen) en taakvelden die het best 
samen met anderen kunnen worden opgepakt. Scherpenzeel 
kiest bewust niet voor verregaande vormen van samenwerking 
zoals bestuurlijke fusie, ambtelijke fusie of regiegemeente omdat 
deze op gespannen voet staan met de voor onze inwoners zo 
belangrijke eigen beleidsaccenten en maatwerk / flexibiliteit in 
klantcontact en uitvoering. Bovendien wil Scherpenzeel geen 
‘twee kapiteins op één schip’.     
Wel zoekt Scherpenzeel een duurzame samenwerkingsvorm.  Figuur 4 Samenwerkingsstrategie 
Daarbij kan vanuit partnerschap en vertrouwen gewerkt worden  
aan gedeelde belangen en opgaven waarbij voor beide partijen meerwaarde ontstaat. Partnerschap draagt 
bij aan krachtenbundeling op regionaal niveau. Ook de democratische legitimiteit en controle van 
samenwerkingsvormen is gebaat bij eenduidigheid.  
Als netwerkgemeente zoekt Scherpenzeel de samenwerking nadrukkelijk binnen de regio Foodvalley, 
vanuit de overtuiging dat een ambtelijke samenwerking op backoffice niveau kan bijdragen aan de 
bestuurlijke en ambtelijke samenwerking in strategie en beleid in (boven)regionale context.  
        
Hoe geeft Scherpenzeel samenwerking vorm? 
De bestaande belastingsamenwerking tussen Scherpenzeel en Woudenberg bleek te kwetsbaar. Daarom 
was al in 2017 besloten om de belastingtaken samen met Woudenberg naar Veenendaal over te hevelen 
(=samenwerking op domeinniveau: sociaal domein / AOV met Barneveld, bedrijfsvoering met Veenendaal).  
Nadat GS op 4 juni 2020 het voornemen aankondigde om een arhi procedure te starten heeft  Scherpenzeel 
zich uit de vergaande besprekingen met Veenendaal teruggetrokken16. 
Daarop bood Barneveld aan de mogelijkheden te onderzoeken om belastingtaken bij hen te beleggen. 
Omdat al op diverse terreinen met Barneveld wordt samengewerkt (sociaal domein, AOV) was uitbreiding 
van deze samenwerking ook voor Scherpenzeel aantrekkelijk. In de zomer van 2020 zijn hierover intensieve 
besprekingen geweest. Eind september heeft Barneveld dit aanbod ingetrokken: Barneveld wilde alleen 
nog verder praten binnen het Open Overleg. 
Aanvankelijk nam Scherpenzeel niet deel aan dit Open Overleg17. Na het vastlopen van de 
bezwaarprocedure18 is een delegatie uit Scherpenzeel, na overleg met Ede en Veenendaal19, op 1 december 
2020 aangeschoven bij het Open Overleg om samenwerkingsvarianten te bespreken 20.  
Barneveld gaf op 8 december 2020 aan behoefte te hebben aan commitment van de zijde van Scherpenzeel: 
niet ‘shoppen’ maar een bewuste keuze voor een duurzaam partnerschap. Het college heeft dit 
commitment - in lijn met de in juli al informeel gemaakte keuze - gegeven (zie verslag BO 8 december 2020).  
 
Inmiddels wordt gewerkt aan verbreding van de operationele samenwerking met Barneveld op basis van 
‘no regret’: een zakelijke samenwerking die (ongeacht de uitkomst van de discussie over de bestuurlijke 
toekomst) meerwaarde heeft voor beide gemeenten. Om duiding te geven aan de intenties van 
Scherpenzeel voor de langere termijn heeft de gemeenteraad op 25 maart 2021 deze 
Samenwerkingsstrategie (bijlage) bekrachtigd. Scherpenzeel wil, vanuit de nu operationele, zakelijke 
samenwerking, tot een groeimodel komen richting volwaardig partnerschap. Zowel intern als in regionaal 
verband kan een meer strategische samenwerking op basis van beleidscongruentie meerwaarde hebben 
voor beide gemeenten. Als autonome gemeente wil Scherpenzeel daarnaast eigen accenten blijven 
leggen, zowel in strategie en beleid als in de uitvoeringspraktijk.   
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2e. Koersdocument 
De keuze van Scherpenzeel voor een zelfstandige bestuurlijke toekomst met behoud van maximale regie 
op eigen voorzieningen en eigen accenten in beleid en dienstverlening, vloeit zoals hierboven beschreven 
logisch voort uit het toekomstvisieproces. Eerst zijn de ambities en opgaven verkend, vervolgens is bepaald 
welke bestuurlijke opgave daaruit voortvloeide en daarna is geanalyseerd hoe die bestuurlijke opgave het 
best kan worden gerealiseerd.  
De keuze voor zelfstandigheid, die inmiddels 3 x door de raad is 
bevestigd21, is consistent en in lijn met eerder gemaakte 
keuzes. Daarbij is niet over een nacht ijs gegaan en is naast een 
structurele financiële basis ook in andere opzichten consistent 
gewerkt aan het waarborgen van de toekomstbestendigheid 
van deze keuze: in organisatieontwikkeling, met het uitwerken 
van een strategische agenda (de roadmap), met het vaststellen 
van de samenwerkings-strategie, met het door ontwikkelen van 
het dienstverlenings-concept, met het uitbouwen van 
inwonerparticipatie en in onze rolneming binnen de regio 
FoodValley. De zelfstandige koers heeft daarmee op alle 
dimensies inhoud gekregen en is meer dan het sluitende 
financiële plaatje (zie Factsheet).  
Omdat de nieuwe koers op zo veel verschillende fronten 
manifest is geworden, heeft het college de zelfstandige koers 
samengevat in een Koersdocument. Dit is geen nieuw beleid, 
maar een overzichtelijke en toegankelijke (publieks-) 
samenvatting van alle onderliggende documenten, dat een 
helder beeld geeft van de wijze waarop Scherpenzeel als 
zelfstandige gemeente de opgaven en ambities van 
Scherpenzeel wil waarmaken. 
 
2f. Vooruitblik 
Scherpenzeel zet met commitment en gedrevenheid in op de ingeslagen koers. En met steun van de 
inwoners: 82 % van de inwoners sprak bij de recente Inwonerpeiling (op basis van alle voorliggende 
informatie van zowel de gemeente als van provinciale zijde) steun uit voor een zelfstandige gemeente 
Scherpenzeel. Deze mate van democratische legitimatie stemt dankbaar maar maakt ook schatplichtig om 
de ingeslagen koers, in samenspel met inwoners, organisaties en ondernemers, verder vorm te geven. 
 
Met deze koers blikt gemeente Scherpenzeel vooruit in de wetenschap dat de toekomst veranderlijk is en 
verraderlijk kan zijn. Zo laat de discussie over de herverdeling van het gemeentefonds zien hoe kwetsbaar 
overheden worden als zij niet het (financiële) instrumentarium krijgen om (nieuwe) verantwoordelijkheden 
aan te kunnen.  
Het gemeentebestuur wil de komende jaren de dialoog blijven zoeken, zowel binnen de organisatie en de 
raad alsook met de buurgemeenten binnen de regio Foodvalley en met GS. Over bestaande en nieuwe 
opgaven en over de randvoorwaarden die nodig zijn om deze opgaven te kunnen blijven invullen. Omdat 
het belangrijk is en blijft om de (toekomstige) ontwikkeling van opgaven te monitoren en vervolgens de 
interne en externe strategische- en beleidsuitgangspunten te evalueren wil het gemeentebestuur periodiek 
de ontwikkeling van condities voor toekomstige bestuurskracht evalueren. Primair om vanuit de eigen 
autonome verantwoordelijkheid voor de eigen huishouding tijdig te kunnen (bij)sturen. Maar ook om 
samen met medeoverheden slagvaardig, met commitment en passie, als één overheid de belangen van 
onze inwoners te dienen. 
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3. Het alternatief van GS: Herindelingsontwerp en herindelingsscan 
 
Het college van Gedeputeerde Staten van provincie Gelderland is van mening dat een bestuurlijke fusie de 
beste oplossingsrichting is voor het duurzaam versterken van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Het gaat 
om een geoptimaliseerde uitwerking (variant 3 plus), waarin de zelfbeschikking door de diverse 
dorpsgemeenschappen in de nieuwe gemeente, waaronder Scherpenzeel, optimaal is belegd: het zgn. 
dorpenbeleid 2.0. GS is van mening dat deze oplossing het meest recht doet aan de wensen en belangen 
die zij hebben geïnventariseerd: eigen zeggenschap, behoud van voorzieningen en identiteit en een 
slagvaardige en tegelijk goed benaderbare gemeente. 
 
3a. Congruentie Scherpenzeel-Barneveld 
Er zijn veel overeenkomsten tussen gemeente Barneveld en gemeente Scherpenzeel. Beiden hebben een 
relatief jonge bevolking en beide gemeenten groeien snel. De inwoners van alle dorpen zijn actief in 
verenigingen en de sociale samenhang is groot. De kerk speelt een belangrijke rol in de gemeenschappen. 
Voorzieningen als dorpshuizen, onderwijs en sport liggen in beide gemeenten op een hoger niveau dan het 
landelijk gemiddelde en er zijn veel sociale instellingen. In beide relatief centraal gelegen gemeenten is 
sprake van een waterbed-effect vanuit de regio Utrecht – Amersfoort. Daarbij ervaren starters en 
doorstromers in beide gemeenten dat er een grote druk is op de woningmarkt. Beide gemeenten zijn dan 
ook te karakteriseren als ontwikkelgemeente: Barneveld voorziet een serieuze verstedelijkingsopgave met 
een ontwikkelperspectief tot 80.000 of 90.000 inwoners in 2040. Ook Scherpenzeel maakt plannen voor 
woningbouw, waarbij de woningvoorraad tot 2030 met ca. 25 % groeit ten opzichte van het peil 2019. 
Er is met andere woorden een grote mate van congruentie (overlap) tussen beide gemeenten, wat kan 
bijdragen aan de interne samenhang in een nieuw te vormen gemeente.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 5  
Kaart nieuwe gemeente  
( Herindelingsontwerp) 

 
Ook in bestuurlijk opzicht zijn er kansen. Voor de uitvoering van landelijk beleid (medebewindstaken) en 
op het gebied van Openbare Orde en Veiligheid werkt Scherpenzeel reeds samen. Daarbij ontstaan 
bovendien kansen voor verdere uitbouw van onze samenwerking op basis van beleidscongruentie.  
Ook op gemeentegrens-overschrijdend terrein liggen er mogelijkheden om elkaar te versterken. Beide 
gemeenten zijn onderdeel van Veiligheidsregio Gelderland-Midden, Regio FoodValley en Regio De Vallei en 
participeren in uitvoeringsorganen als Omgevingsdienst de Vallei (ODDV), de gezamenlijke uitvoering van 
leerlingenvervoer met Nijkerk en Renswoude, WMO-vervoer in Foodvalley verband en diverse 
pilotprojecten in het sociaal domein (o.a. ‘Incident als kans’ (jeugdzorg), Politiemeldingen Veilig Thuis, 
Beschermd Wonen). Door bestuurlijke krachtenbundeling kunnen regionale opgaven effectiever worden 
geadresseerd en kunnen de (gezamenlijke) belangen van onze inwoners nog beter in regionaal verband 
worden behartigd. 
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Naast overeenkomsten zijn er echter ook verschillen, met name in sociaal-cultureel opzicht. Barneveld 
bestaat uit een hoofdkern met 9 dorpen die al sinds mensenheugenis onderdeel uitmaken van een grotere 
gemeente. Scherpenzeel is een onafhankelijk dorp dat prat gaat op zijn eigenheid. Scherpenzeel kiest voor 
ontwikkeling die aansluit bij de huidige ruimtelijke structuren, passend bij het huidige open en groene 
karakter, terwijl Barneveld kijkt naar een meer planmatige, grootstedelijke ontwikkeling, inclusief mogelijk 
de ontwikkeling van nieuwe wijken of zelfs een kern buiten de bestaande ruimtelijke structuren. Barneveld 
is vooral ‘Veluws’ terwijl Scherpenzeel zich meer oriënteert op de Vallei. Barneveld heeft gekozen voor 
rationalisatie van het beheer van de diverse (sport-) accommodaties in de dorpen en voor 
satellietvoorzieningen in de dorpen (o.a. bibliotheek) terwijl Scherpenzeel hecht aan volwaardige 
voorzieningen in het dorp waarbij de inwoners zelf een belangrijke rol hebben in bestuur en uitvoering. De 
uitdaging is om enerzijds optimaal te profiteren van die terreinen waar sprake is van congruentie en 
anderzijds ruimte te laten voor eigenheid van Scherpenzeel. 
 
3b. Dorpenbeleid 
GS zet in het herindelingsontwerp terecht zwaar in op zeggenschap voor de dorpen. GS schrijft hierover:  

De gemeente organiseert daarvoor (nieuwe) goede samenwerkingsvormen waarin sociaal en vitaal 
samenleven in de dorpen voorop staat. Eigen zeggenschap is daarin het sleutelwoord. Gemeente 
Barneveld heeft nu al een werkwijze waarin de gemeenschap in de dorpen veel ruimte krijgt voor eigen 
verantwoordelijkheid en zeggenschap. Uiteraard krijgt de gemeenschap van Scherpenzeel die ook. 
Sterker nog: we gaan op zoek naar een eigentijdse vorm van dorpenbeleid waarin de nieuwe gemeente 
samenwerkt met de dorpsgemeenschappen. Een belangrijk onderdeel daarin is zeggenschap. Hoe het 
er precies uit gaat zien, bespreken we graag met beide gemeenten en de inwoners. 

Het opstellen van het kernenbeleid is een zaak tussen de beide gemeenten. Scherpenzeel waardeert de 
intenties en betrokkenheid van GS maar is van mening dat het primaat bij de beide her in te delen 
gemeenten moet liggen. Immers: de nieuwe gemeenteraad zal moeten bepalen welke mate van 
zeggenschap en budget wordt overgeheveld naar de dorpen.  
 
Voor Scherpenzeel is het startpunt relatief eenvoudig: ons gemeentelijk beleid is volledig gericht op 1 dorp 
en de ambities / wensen / opgaven vanuit Scherpenzeel richting de toekomst zijn uitvoerig beschreven in 
de Toekomstvisie. In de huidige situatie heeft Scherpenzeel volledige zeggenschap, zowel in financieel 
opzicht als beleidsinhoudelijk en is de democratische legitimatie geborgd in de Gemeentewet. Uiteraard 
streeft Scherpenzeel naar behoud van zo veel mogelijk formele zeggenschap en (financiële) beleidsruimte.  
In dat kader heeft onze raad zich laten voorlichten door mr. dr. Joost Westerweel, recent gepromoveerd 
op de bestuursrechtelijke aspecten van kernenbeleid aan de Universiteit Leiden.  

 Naar aanleiding daarvan spreekt Scherpenzeel een nadrukkelijke voorkeur uit voor delegatie van 
bevoegdheden via het gemeentelijke commissiestelsel22.  

 Daarbij dient aandacht te zijn voor het voorkomen van administratieve lastendruk / rompslomp bij 
overdracht van bevoegdheden en budget; anderzijds moet de overdracht democratisch 
gelegitimeerd zijn en in financiële zin gecontroleerd worden. 

 
Waar onze wensen ten aanzien van het kernenbeleid logisch voortvloeien uit onze startsituatie ligt dat voor 
Barneveld anders. De 9 kernen binnen de gemeente Barneveld worden goed bediend. Barneveld heeft op 
dit moment geen formeel Kernen- of Dorpenbeleid. Van (geformaliseerde) zeggenschap of autonomie van 
de dorpen is nog geen sprake. Barneveld zelf geeft hier over aan: 

Het dorpenbeleid 1.0 moet gezien worden als een aantal losstaande instrumenten waarvoor de raad 
in sommige gevallen kaders heeft vastgesteld en in andere gevallen niet. De behoefte om te komen 
tot een samenhangend kader voor het opstellen van het dorpenbeleid 2.0 wordt versneld door het 
lopende herindelingstraject tussen de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld.  

Inmiddels heeft het college van Barneveld een bestuursopdracht geformuleerd om het dorpenbeleid 1.0 te 
evalueren en een doorontwikkeling naar 2.0 vorm en inhoud te geven, waarbij ruimte is voor inbreng vanuit 
de dorpen en ook vanuit Scherpenzeel. De bestuursopdracht biedt op dit moment nog geen (limitatieve) 
kaders of ijkpunten wat de overdracht van budget of zeggenschap betreft.  
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Zowel voor de inhoudelijke opzet als voor fasering van het nieuwe dorpenbeleid heeft Scherpenzeel er 
begrip voor dat Barneveld eerst, in samenspraak met de eigen dorpen, de (ervaringen met) bestaande 
beleidslijnen en instrumentarium wil evalueren (fase 1, opstellen factsheet). Scherpenzeel heeft 
vertrouwen in het gestelde vooruitzicht dat in de vervolgfases nog voldoende ruimte is om inbreng te 
leveren vanuit Scherpenzeel.  
Anderzijds betekent dit dat in het huidige stadium noch op basis van het herindelingsontwerp, noch op 
basis van een bestuursakkoord tussen beide gemeenten feitelijke / harde garanties kunnen worden 
gegeven over de formele zeggenschap en (financiële) beleidsruimte die de inwoners van Scherpenzeel over 
hun dorp houden na herindeling.  
 
3c. Impact herindelingsontwerp op kernthema’s 
In deze paragraaf word het herindelingsontwerp beschouwd aan de hand van de kernthema’s uit de 
argumentenkaart, die de leidraad vormde voor het beoordelingskader van de Scherpenzeelse 
gemeenteraad in eerdere variantenanalyses.  
 
Voorzieningen 

 Het kernenbeleid, zoals hierboven beschreven, kan er voor zorgen dat Scherpenzeel enige mate van 
zeggenschap houdt over de eigen voorzieningen. Hoe precies en met welk geldbedrag moet nog 
worden bepaald: (financiële) garanties zijn er nog niet.  

 In algemene zin geldt dat de Barneveldse kernen over goede voorzieningen beschikken. Dit kan echter 
niet als maatgevend worden beschouwd. Qua aard, omvang, eigendoms- en exploitatieopzet  is een 
vergelijking met de Scherpenzeelse voorzieningen moeilijk te maken. Zo is de bibliotheek in 
Voorthuizen een satelliet van de Barneveldse bibliotheek en worden sportaccommodaties vanuit 
Omnisport beheerd. Andere voorzieningen (bijv. Zwembad De Glind) hebben een minder structurele 
relatie met de gemeente: het betreft particuliere initiatieven of danken een groot (groter) deel van hun 
omzet aan de nabijheid van campings / recreatieparken. De Scherpenzeelse voorzieningen zijn 
aanmerkelijk minder georiënteerd op bezoekers van buiten. 

 Gegeven de financiële perspectieven van de nieuwe gemeente zal het behoud van voorzieningen zoals 
Zwembad ’t Willaer en de (zelfstandige) bibliotheek ten opzichte van de huidige situatie meer 
inspanning vragen. De gemeenteraad zal immers de budgetten moeten verdelen over alle dorpen en 
afhankelijk van de keuzes die worden gemaakt in de komende periode zijn bezuinigingen op 
voorzieningen niet uitgesloten. Scherpenzeelse inwoners, verenigingen en organisaties moeten zorgen 
dat de wensen uit het dorp duidelijk gehoord worden in de nieuwe gemeenteraad.  

 De Breehoek zal het, ook bij een gelijkblijvende 
gemeentelijke exploitatiebijdrage van 140.000 per 
jaar, moeilijk krijgen in geval van herindeling. Nu al 
is er een jaarlijks exploitatietekort van 280.000. Als 
de huurinkomsten voor o.a. raadszaal en 
gemeentelijke bijeenkomsten vervallen zal dit 
tekort, in combinatie met noodzakelijke 
aanpassingen en oplopende kapitaallasten, 
toenemen naar 400.000 per jaar23. Daarmee is 
allereerst onzeker of noodzakelijke aanpassingen 
in het pand kunnen worden gedaan en bovendien 
zal De Breehoek nog sneller dan nu het geval is interen op het (papieren) eigen vermogen. 

 Barneveld heeft aangegeven de intentie te hebben om Scherpenzeelse voorzieningen in stand te 
houden maar kan daarover geen garanties geven24. Provincie Gelderland heeft aangegeven dat zij, als 
er een herindeling komt, wil nadenken over een eenmalige bijdrage aan voorzieningen. Een structurele 
bijdrage kan niet worden toegezegd.  

 Voorzieningen in Barneveld (zoals het Schaffelaartheater, waar Scherpenzelers ook gebruik van maken) 
zijn met (in totaal) meer inwoners beter in stand te houden25.  



 
13 

Invloed en democratie  

 Barneveld is een krachtige speler met in verhouding veel invloed in de regio. Scherpenzeel kan daar op 
‘meeliften’. In een heringedeelde gemeente neemt de wethouder de verschillende wensen vanuit alle 
dorpen mee naar de regio. 

 De nieuwe gemeente heeft een grotere gemeenteraad op basis van het aantal inwoners (35 i.p.v. 15). 
Binnen een fractie krijgt elk raadslid dan meer tijd om zich in zijn eigen onderwerpen te verdiepen. In 
een grotere gemeente zullen ook meer mensen die goed zijn in politiek (en met interesse in het werk 
als raadslid of wethouder) wonen. Een deel van de wethouders komt nu van buiten de gemeente. 

 Als de trend van decentralisaties doorzet blijven er (nieuwe) taken naar gemeentes toekomen. 
Herindeling (in plaats van samenwerking) is een stevige manier om ons hier op voor te bereiden, met 
minder kans op een nieuwe toekomstdiscussie over bijvoorbeeld 20-30 jaar.  

 Ten aanzien van het ‘dorpenbeleid-plus’ zijn onder 3b. reeds een aantal opmerkingen gemaakt. Dit 
principe vormt een plus ten opzichte van een herindeling zonder kernenbeleid, maar vooralsnog zijn er 
geen garanties over de bevoegdheden en de budgetten die aan de kernen worden toegekend. 
Uiteindelijk blijft de beslisbevoegdheid over (wijziging van) het dorpenbeleid, inclusief de 
bevoegdheidsverdeling en het budgetrecht, ter beoordeling van de nieuwe gemeenteraad.  
 

Identiteit  

 Als Scherpenzeel zich samen sterk maakt om zichtbaar te blijven in 
Barneveld schept dat een band binnen Scherpenzeel. Het dorp 
Scherpenzeel blijft, een inwoner blijft een Scherpenzeler.  

 Raad en bestuur zullen een beperkt Scherpenzeels accent hebben. 

 In het herindelingsontwerp wordt de nieuwe gemeentenaam 
Barneveld voorgesteld. Dat is een ‘sterk merk’. Tegelijkertijd zal door 
een deel van de inwoners het verdwijnen van de gemeentenaam 
Scherpenzeel als een verlies worden ervaren.  

 
Dienstverlening  

 Het herindelingsontwerp bepaalt dat de huidige organisatie van de gemeente Barneveld als basis zal 
dienen voor de organisatie van de nieuwe gemeente. Het bestaande dienstverleningsconcept van de 
gemeente Barneveld wordt toegesneden op de situatie in Scherpenzeel, waarbij in ieder geval het 
bedienings- en serviceniveau van vergelijkbare dorpen wordt gehaald. Barneveld heeft zijn 
werkprocessen incl. balie goed en strak georganiseerd. De schaal van een grotere gemeente vermindert 
de kwetsbaarheid van de organisatie, maar vraagt tegelijkertijd om meer afstemming en verhoogt de 
complexiteit van ambtelijke (bureaucratische?) processen. 

 Vooruitlopend op het nog te formuleren dorpenbeleid pleit Scherpenzeel er voor baliefuncties 
in Scherpenzeel te houden en ruimte te laten voor de maatwerk-dienstverlening 

 Binnen het sociaal domein werken de consulenten in Barneveld vanuit 4 teams. Elke team heeft 1 
discipline (bijv. jeugd, zorg of arbeidsparticipatie). De consulenten huren per vakgebied zorg en 
ondersteuning in. Barneveld heeft daarnaast een robuust centrum voor jeugd en gezin. GS stelt voor 
de kwaliteiten van de huidige formule in Scherpenzeel door inzet van vrijwilligers in te brengen in de 
nieuwe dienstverleningspraktijk.  

 Integrale maatwerkbenadering en focus op preventie is moeilijker te realiseren op de schaal 
van een fusiegemeente. Het huidige voorstel miskent echter de (meerwaarde van de) huidige 
uitvoeringspraktijk in Scherpenzeel. Dagelijkse aanwezigheid van een integraal sociaal team in 
Scherpenzeel is vereist om tot gelijkwaardige netwerkinzet met focus op preventie te komen. 

 De schaal van een fusiegemeente maakt het mogelijk om naast generalisten ook (meer) vakspecialisten 
in vaste dienst te nemen. Een herindeling betekent veel veranderingen: het inregelen van alle 
processen, communicatie, nieuwe manieren van werken en een huisstijl. Ambtenaren en bestuurders 
zullen hun aandacht tijdelijk moeten verdelen tussen het herindelingstraject en het gewone werk van 
een gemeente. Wel komt hiervoor een transitiebudget van 5,6 mln euro beschikbaar vanuit het Rijk.    
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 Een grotere gemeente kan meer groeikansen bieden en hogere salarisschalen voor de ambtenaren. Dat 
is aantrekkelijk voor (vak)specialisten en medewerkers die een carrièrestap willen maken. Tegelijkertijd 
ervaart Scherpenzeel dat talentvolle, jonge, gedreven ambtenaren vaak zoeken naar een kleinschaliger 
werkomgeving met een grotere diversiteit aan werkzaamheden en meer taakverantwoordelijkheid.  

 Op basis van het ‘spoorboekje’ dat momenteel wordt uitgewerkt zal Scherpenzeel met 
Barneveld overleggen over de optimale organisatiestructuur om een brain-drain te voorkomen.  

 In het herindelingsontwerp wordt uitgegaan van inpassing van de Scherpenzeelse ambtenaren binnen 
de Barneveldse organisatiestructuur. Dit impliceert een sociaal statuut waarin de medewerkers van 
beide gemeenten geen gelijke kansen worden geboden.  

 Bestuur en organisatie van Scherpenzeel gaan uit van een reguliere herindeling waarbij in 
overleg wordt gezocht naar de optimale organisatiestructuur, naar overeenstemming over 
ambitieniveau, beleidsharmonisatie en een sociaal statuut waarbij medewerkers van de 
gemeente Scherpenzeel niet worden achtergesteld ten opzichte van hun Barneveldse collega’s.  

 
Financiën 
Ten aanzien van de financiële situatie van de nieuwe gemeente 
is nog veel onduidelijk. Weliswaar is een herindelingsscan 
gemaakt op basis van de vigerende begrotingen van beide 
gemeenten maar er kan nog niet worden geconcludeerd dat 
sprake is van een financieel robuuste nieuwe gemeente.  
Allereerst geldt voor alle gemeenten in Nederland dat het 
financieel toekomstperspectief onzeker is als gevolg van de 
onduidelijkheid over toekomstige rijksbijdragen: 

 De discussie over de herverdeling van het gemeentefonds, inclusief de opschalingskorting, loopt 
nog. Verwacht wordt dat hierover pas na de zomer duidelijkheid komt. De invoering van de nieuwe 
verdeling van het gemeentefonds is uitgesteld naar 1 januari 2023; 

 Alhoewel er breed politiek draagvlak lijkt op rijksniveau voor een realistischer rijksbijdrage na de 
decentralisaties (o.a. de stijgende kosten in het sociaal domein), zal hierover pas na aantreden van 
het nieuwe kabinet duidelijkheid ontstaan; 

 Ondanks dat op grond van de eerdere begrotingsrichtlijnen mocht worden verondersteld dat de 
rijksbijdrage voor jeugdzorg zou worden gecontinueerd en algemeen werd verwacht dat nog dit 
kwartaal een harde toezegging zou komen is tot op heden geen toezegging gedaan.  

Voor alle Nederlandse gemeenten (en dus ook voor Scherpenzeel, Barneveld en de nieuw te vormen 
gemeente) geldt dat dit het realiseren van een sluitend, robuust financieel perspectief ernstig bemoeilijkt.  
 
In het herindelingsontwerp uit GS daarnaast zorgen over de financiële positie van Barneveld (citaat p. 38): 

 De jaarrekening 2019, de begroting 2020 en de meerjarenraming 2022-2024 hebben een structureel 
tekort. Hoewel de lasten nu laag zijn, is het de vraag hoe Barneveld het tekort vanaf 2022 gaat 
oplossen. Lastenverzwaring in de toekomst is niet uit te sluiten. Het tekort kan ook door andere 
maatregelen opgelost worden. 

 De kosten van de organisatie lagen in 2018 op het landelijk gemiddelde. Door uitbreidingen van de 
formatie nadien liggen de kosten zeer waarschijnlijk boven het landelijk gemiddelde. 

 Relatief grote gevoeligheid voor ontwikkelingen in de grondexploitaties. 

 Relatief hoge netto schuldpositie. 

 Meerjarenonderhoud is nog niet op orde, hoewel er maatregelen getroffen zijn in de begroting. 
De impact van deze financiële aandachtspunten op de nieuw te vormen gemeente blijkt op pagina 37:  

Daarbij is het essentieel dat Barneveld financieel gezien ‘schoon door de poort’ gaat en structurele 
maatregelen treft om de tekorten die ontstaan in 2022, 2023 en 2024 weg te werken en de netto 
schuldpositie beheersbaar te houden (het mes snijdt aan twee kanten). Hierbij kan Barneveld naar 
de eigen organisatie kijken, naar het voorzieningenniveau, naar investeringen en grondexploitaties 
en naar het lastenniveau. 26 
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Alhoewel op grond van het geldende financieel toezicht mag worden verondersteld dat er alles aan wordt 
gedaan om de financiële positie van de nieuw te vormen gemeente duurzaam en robuust vorm te geven 
biedt het voorliggende herindelingsontwerp nog geen concreet perspectief daarop. 
 
3d. Wensen en eisen Scherpenzeel in het geval van herindeling 

I. Scherpenzeel zet in op (minimaal) het behoud van de Scherpenzeelse voorzieningen. Concreet vraagt 
Scherpenzeel garanties voor instandhouding van De Breehoek, een volwaardige bibliotheek in 
Scherpenzeel en de continuering van bestaande exploitatiebijdragen en financiële afspraken met het 
zwembad, de diverse sportverenigingen en maatschappelijke en culturele organisaties in Scherpenzeel. 

II. Scherpenzeel streeft naar behoud van zo veel mogelijk formele zeggenschap en (financiële) 
beleidsruimte, bij voorkeur met delegatie van bevoegdheden via het gemeentelijke commissiestelsel.  

III. Gegeven de ongelijkheid in vermogenspositie van beide fusiegemeenten en de grondposities die de 
afgelopen jaren zijn opgebouwd is het reëel om een deel van de ‘bruidsschat’ die Scherpenzeel inbrengt 
exclusief te alloceren voor Scherpenzeel. Uitgangspunt is dat minimaal de huidige reserve 
grondexploitaties en het accres daarvan op basis van de huidige grondposities voor Scherpenzeel kan 
worden aangewend.  

IV. Bestuur en organisatie van Scherpenzeel gaan uit van een reguliere herindeling waarbij in onderling 
overleg wordt gezocht naar de optimale organisatiestructuur, naar een overeenstemming over 
ambitieniveau, beleidsharmonisatie en een sociaal statuut waarbij de medewerkers van de gemeente 
Scherpenzeel niet worden achtergesteld ten opzichte van hun Barneveldse collega’s. Dit vraagt 
gezamenlijk overleg over de optimale organisatiestructuur en om een brain-drain te voorkomen.  

V. Beide gemeenten kunnen op punten van elkaar leren. Het automatisch overnemen van de Barneveldse 
beleidspraktijk, organisatiestructuur etc. is wat Scherpenzeel betreft niet aan de orde en ook niet in het 
belang van de medewerkers, waarvoor het gemeentebestuur werkgeversverantwoordelijkheid heeft. 
Scherpenzeel gaat daarom niet akkoord met een lichte herindeling27. 

VI. In de beleidsuitgangspunten, werkprocessen en uitvoeringspraktijk moet gezocht worden naar de 
flexibiliteit en maatwerk-benadering die nu in Scherpenzeel wordt geboden.   

VII. De (dagelijkse) aanwezigheid van een integraal sociaal team in Scherpenzeel is een vereiste om tot een 
gelijkwaardige netwerkinzet met focus op preventie te komen. 

VIII. Om achteruitgang in dienstverleningsniveau te voorkomen en de afstand tussen inwoners en gemeente 
zo klein mogelijk te maken dienen ten minste de frontoffice-functies (inclusief klantcontact op de 
verschillende beleidsterreinen en bestuur spreekuren) in Scherpenzeel behouden blijven. 

IX. Met het oog op een toekomstbestendige exploitatie van De Breehoek is het zaak dat zowel de griffie 
als raadsactiviteiten een vaste plaats krijgen in De Breehoek (zoals in Leidschendam-Voorburg is 
gebeurd). Daarnaast rekent Scherpenzeel op een bijdrage van de provincie in de noodzakelijke 
verbouwing van De Breehoek. 

X. Om de schijn van annexatie te vermijden moet het naamgevingsproces recht doen aan de meer 
autonome positie van de dorpen in de nieuw te vormen gemeente. Tevens moet de naamgeving 
toekomstbestendig zijn richting eventuele volgende schaalvergrotingen. Om die reden wordt als 
werknaam gemeente De Gelderse Vallei voorgesteld.  

XI. Scherpenzelers kunnen alleen Scherpenzeler blijven als hun kinderen in Scherpenzeel worden geboren 
en hun gezinsleden in Scherpenzeel worden begraven. In de gemeentelijke basisadministratie wordt de 
plaatsnaam aan de gemeentenaam toegevoegd (geboren in Scherpenzeel, gemeente X). 
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4. De afweging             
 

Scherpenzeel trekt andere conclusies dan GS ten aanzien van de 
‘oplossingsrichting’ herindeling met Barneveld met een dorpenbeleid 2.0. 
Onderliggend aan de politieke keuze voor een zelfstandige bestuurlijke 
toekomst ligt een fundamenteel verschil van inzicht ten aanzien van de 
feitelijke merites van de oplossingsrichting, ook ten opzichte van de huidige 
koers van de gemeente Scherpenzeel. 
 
 
4a. Oordeel t.a.v. bevindingen GS 
GS baseert zijn variantenanalyse en herindelingsontwerp op een naar mening van Scherpenzeel verkeerde 
voorstelling van zaken. Scherpenzeel heeft GS meermaals mondeling en schriftelijk gewezen op feitelijke 
onjuistheden en framing in hun communicatie, o.a. in het Bezwaarschrift en in de Verklaring d.d. 1 
december 2020, waarbij GS is verzocht zich tot feiten te beperken. Scherpenzeel heeft zich tot op heden 
onthouden van een oordeel over de uitspraken van GS ten aanzien van de (financiële) positie van Barneveld.  
In het kader van het voorliggende herindelingsontwerp kan het gemeentebestuur van Scherpenzeel er 
echter niet langer omheen dat de financiële positie van Barneveld de nieuwe gemeente raakt. In het geval 
van herindeling zullen ook de Scherpenzelers de consequenties voelen van ofwel vooruitgeschoven 
sanering van de gemeentefinanciën, ofwel lastenverhoging, ofwel bezuinigingen.  
 
Een goede discussie over het voorliggende herindelingsontwerp is gebaat bij een zuivere en op feiten 
gebaseerde informatievoorziening. Daarom wordt hier een oordeel gegeven over een aantal bevindingen / 
kwalificaties van GS in het herindelingsontwerp en in de onderliggende stukken: 
 

I. Op basis van de herindelingsscan concludeert GS in het herindelingsontwerp (p. 36) dat na fusie 
een robuuste gemeente ontstaat 

Zoals in voorgaand hoofdstuk betoogd kan op basis van de herindelingsscan niet worden onderbouwd dat 
sprake zou zijn van een structureel sluitend meerjarenperspectief of van een financieel robuuste nieuwe 
gemeente. Dat oordeel is pas gerechtvaardigd na vaststelling van een structureel sluitend 
meerjarenperspectief voor Barneveld in de komende Kadernota. De financiële opgave om het meerjarig 
perspectief sluitend te krijgen was reeds fors (reëel 1,6 – 2,2 mln, structureel wellicht nog hoger) en neemt 
nog toe als gevolg van kapitaallasten van recente investeringen die nu incidenteel gedekt worden. Tot op 
heden is nog geen enkel comfort gegeven bij hoe Barneveld binnen afzienbare termijn tot een sluitend 
perspectief denkt te komen en welke gevolgen dit zal hebben voor investeringen en voorzieningenniveau 
danwel lastenontwikkeling.  
 

II. Op basis van de herindelingsscan concludeert GS dat het financiële perspectief van de nieuwe 
gemeente beter is dan van beide gemeenten afzonderlijk (herindelingsontwerp, p. 36). 

Het financiële perspectief van de nieuwe gemeente is inderdaad beter dan de huidige positie van Barneveld. 
Vanuit Scherpenzeels perspectief ontstaat echter een heel ander beeld. Bijlage 1 (tabel Financiële 
indicatoren, p. 34) toont in de rechterkolom de gevolgen van fusie vanuit Scherpenzeels perspectief.  
 
De reserves per inwoner dalen drastisch, tot ver beneden het landelijk gemiddelde. De nu negatieve netto 
schuldquote (vermogenspositie i.p.v. schulden) slaat om in een schuldquote die ver boven de landelijk 
gestelde maximum criteria liggen. De exposure op grondposities is aanmerkelijk hoger – waarbij 
Scherpenzeel het negatieve exploitatieresultaat van Barneveld moet compenseren28.   
 
Op basis van de provinciale beoordelingssystematiek gaat Scherpenzeel er (behoudens de (nog) onbenutte 
belastingcapaciteit in Barneveld, het hogere weerstandsvermogen en de hogere Algemene Uitkering vanuit 
het Rijk (op grond van de huidige financieringssystematiek) na fusie in alle opzichten op achteruit.  
Op basis van de Scherpenzeelse berekeningssystematiek wordt dit beeld verder versterkt. 
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III. De verzekeringen van gedeputeerde Markink29 dat GS zich geen zorgen maakt over de financiële 
positie van Barneveld omdat Barneveld nog beschikt over een onbenutte belastingcapaciteit van 
7,8 mln, danwel omdat Barneveld een ontwikkelgemeente is. 

De implicatie dat lastenverhoging in het geval van Barneveld verdedigbaar zou zijn terwijl hieraan in 
Scherpenzeel een (onterecht, zie punt IV) negatief waardeoordeel wordt gehangen is een indicatie dat met 
twee maten wordt gemeten. De suggestie als zou een ontwikkelgemeente opbrengsten uit 
grondexploitaties kunnen inzetten als structurele dekking kan niet anders dan op een ‘slip of the tongue’ 
berusten. In de brief van 20 november 2019 heeft GS Scherpenzeel een structurele dekking gepresenteerd 
als voorwaarde voor zelfstandigheid.  
 

IV. Scherpenzeel betaalt organisatieversterking (deels) met incidenteel geld 
Scherpenzeel krijgt nog geregeld het onterechte predicaat (o.a. in webinars, p. 9 afwegingsdocument30, p. 
44 herindelingsontwerp) dat Scherpenzeel zijn grondopbrengsten zou inzetten om structurele 
investeringen in de organisatie te bekostigen. Dit terwijl de organisatieversterking vanaf 2022 structureel 
is gedekt zoals blijkt uit de Kadernota en GS meermaals is gemeld en wordt onderschreven in het rapport-
Verhagen.  
 

V. De typering van Barneveld als ontwikkelgemeente in vermeende tegenstelling tot Scherpenzeel 
(dat op 4 juni 2020 door gedeputeerde Markink is beschreven als beheersgemeente) 

Als centrumgemeente met regionale verzorgingsfunctie ontwikkelt Barneveld in absolute zin 
ontegenzeggelijk meer dan Scherpenzeel. In relatieve zin gaat de vermeende tegenstelling mank – zeker 
gezien het risicoprofiel op de grondexploitaties (1 % Scherpenzeel / 14 % in Barneveld) en de voorziene 
eindwaarde van de grondexploitaties (+ 12,7 mln in Scherpenzeel /  – 1,1 mln in Barneveld).  
 

VI. Scherpenzeel verhoogt de lasten om de investering in de organisatie te bekostigen. 
Dit is een onjuiste weergave van de reden voor lastenverhoging. De organisatieversterking had ook 
structureel gedekt kunnen worden door bezuinigingen op bijv. voorzieningen. Maar omdat de inwoners 
van Scherpenzeel hechten aan het (bovengemiddelde) voorzieningenniveau en bereid waren om daar meer 
voor te betalen is een andere keuze gemaakt.  
 
VII. De structurele investering in de organisatie is niet nodig in geval van herindeling. Het aantrekken 

van personeel kan (gedeeltelijk) achterwege blijven in het fusiescenario. Citaat 
publiekssamenvatting: ‘Het geld kan ergens anders ingestoken worden dan in extra ambtenaren 
wanneer er wordt gefuseerd met een sterkere partner.’ 

Ten enenmale wordt ontkend dat de investering in de organisatie reeds is gedaan; de extra fte’s voor de 
Basis op Orde zijn ingevuld (en worden vanaf 2022 structureel bekostigd). Bovendien is deze opmerking 
niet te rijmen met de 40 fte organisatieversterking die Barneveld heeft aangekondigd.  
 
VIII. Beschrijving zelfstandige koers in variantenanalyse als ‘solitair met wisselende arrangementen’ 
De huidige samenwerkingsrelaties zijn minder gefragmenteerd dan wordt gesteld. In de huidige situatie is 
feitelijk slechts sprake van 2 samenwerkingsarrangementen, bovenop de regio brede samenwerking 
(waarin alle potentieel samenwerkingspartners reeds participeren): ICT samenwerking met Veenendaal en 
alle overige samenwerkingen met Barneveld.  
 

IX. Scherpenzeel heeft geen voortgang kunnen boeken ten aanzien van de in de Kadernota voorziene 
samenwerkingsarrangementen met andere gemeenten (p. 28, 44 herindelingsontwerp) 

In hoofdstuk 2d is beschreven waarom de belastingsamenwerking met Veenendaal on hold is gezet en dat 
de aansluitende besprekingen met Barneveld eenzijdig werden beëindigd onder verwijzing naar de arhi-
procedure. In beide gevallen is Scherpenzeel door de provinciale regieneming actief belemmerd in het 
werken aan de eigen bestuurskrachtopgave. Inmiddels zijn met Barneveld stappen gezet op weg naar een 
operationele samenwerking met meerwaarde voor beide partijen.  
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X. Gemeente Scherpenzeel heeft per onderwerp vaak slechts één ambtenaar. Bijna de gehele 
organisatie is nodig voor de basisdienstverlening. De actiegerichtheid van de organisatie komt 
onder meer tot uiting in focus op de dagelijkse dienstverlening en het beheer en onderhoud van de 
openbare ruimte. (afwegingsdocument, p. 9) 

Dit is letterlijke weergave van de bevindingen van Seinstra van der Laar, maar is een achterhaald beeld van 
de feitelijke situatie anno nu, zoals ook blijkt uit de bestuurskrachtreview van BMC.  
 

XI. Er is geen ruimte in het loongebouw om ervaren professionals aan te trekken. 
Deze bewering wordt door de praktijk gelogenstraft, zoals ook blijkt uit de bestuurskrachtreview van BMC. 
Scherpenzeel is uitstekend in staat om bedreven professionals aan zich te binden en te boeien vanwege de 
korte lijnen binnen een kleine organisatie, het brede takenpakket en de mogelijkheid om met flexibiliteit 
en maatwerk meerwaarde te leveren met en voor de inwoners. 
 
XII. Op p. 36 van het Herindelingsontwerp spreekt GS de angst uit dat de achterstanden, die in 2021-

2023 worden weggewerkt (en waarvoor incidenteel budget is gereserveerd) structurele oorzaken 
zouden hebben.  

Dit is niet het geval. Het betreft het wegwerken van de door SvdL geconstateerde incidentele 
achterstanden.  

 
XIII. GS constateren dat de bestuurkrachtopgave zich heeft bevestigd en verdiept als gevolg van de 

bestuurscrisis (herindelingsontwerp p. 27, 44) 
GS gaat volledig voorbij aan het aandeel dat GS zelf heeft gehad in het ontstaan en de ontwikkeling van de 
burgemeesterskwestie. De constateringen van NSOB / rapport Frissen ten aanzien van de 
verantwoordelijkheid van GS in dezen worden genegeerd. De facto is Scherpenzeel door de handelwijze 
van de provincie actief gefrustreerd in (het werken aan) de eigen bestuurskracht.  
 
XIV. Scherpenzeel heeft het alternatief herindeling nooit goed onderzocht 
De feitelijke onjuistheid van deze beweringen wordt gelogenstraft door de uitgebreide analyses in het 
Stuurgroepproces en in aanloop naar de Kadernota, zoals beschreven in hoofdstuk 2. Ondanks meerdere 
verzoeken heeft het college van Scherpenzeel de (achterliggende) analyses nooit aan GS kunnen toelichten 
/ bespreken. 
 
XV. Zelfstandigheid is te duur / disproportioneel (variantenanalyse / Statenbrief) 

Dit is een politiek oordeel en betreft een autonome keuze van de gemeenteraad (in lijn met de wensen van 
de inwoners – zie participatieverslag en inwonerspeiling) en dus geen legitiem argument. 
 
Bovendien maakt de herindelingsscan niet inzichtelijk wat het lastenniveau in de nieuwe gemeente zal 
worden na ‘operatie schoon door de poort’. Daarbij zal immers een structureel sluitend 
meerjarenperspectief in Barneveld ofwel door bezuinigingen, ofwel door lastenverhoging moet worden 
gedekt. De ‘kosten voor zelfstandigheid’ afzetten tegen de verwachte lastendruk bij herindeling is appels 
met peren vergelijken. 
 
Scherpenzeel behoort ondanks lastenstijging nog steeds tot de middengroep van gemeentelijke lasten in 
Gelderland (zie woonlastenscan Coelo, 16 maart 2021). De gemiddelde lastenstijging in Nederland ligt op 
netto 4 % en Scherpenzeel bevindt zich met een netto lastenstijging van 4,3% in die bandbreedte.  
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4b Empirische gegevens 
Sinds de Tweede Wereldoorlog is het aantal gemeenten in Nederland gedaald van 1016 naar 352 
gemeenten. Uit de diverse herindelingsadviezen is uiteraard het nodige af te leiden over drijfveren en 
ambities die met de herindeling worden beoogd. Naar de feitelijke effecten van herindelingen is relatief 
beperkt onderzoek gedaan. Enkele in het oog springende en in dit kader relevante conclusies: 

 Gemeentelijke herindeling leidt niet tot lagere gemeentelijke uitgaven of belastingen. Besparingen 
op bestuurskosten (ca 5 %) leiden niet tot meer bestedingen in het voorzieningenniveau31.   

 Onder raadsleden van recente gefuseerde gemeenten ziet slechts 20 % dat voorzieningen, 
bereikbaarheid van overheidsloketten of de inwonercommunicatie verbeterd zijn32  

 Gemeentelijke herindeling leidt niet tot minder samenwerking tussen gemeenten33 

 Herindelingen leiden gemiddeld eerder tot hogere dan tot lagere kosten. De ideale schaalgrootte 
voor een gemeente bestaat niet. Die verschilt namelijk per beleidsterrein. Er zijn beleidsterreinen 
waarop gemeenten schaalvoordelen kunnen realiseren, maar daarop kun je heel gericht 
intergemeentelijke samenwerking zoeken. Daarvoor hoef je niet te fuseren34 

 Efficiencyverwachtingen voor de fusieorganisatie op basis van het herindelingsontwerp zijn vaak te 
hoog gespannen35 

 De politieke en actieve (maatschappelijke) betrokkenheid van burgers en het contact tussen 
burgers en politici neemt na een herindeling af. En hoe groter de gemeente, hoe ontevredener de 
burgers zijn over de bestuurlijke prestaties. 36 

 Gemeentelijke herindelingen verlagen de opkomst bij gemeenteraads- en Tweede 
Kamerverkiezingen. Dit effect is structureel: vijf verkiezingen na herindeling is het effect nog niet 
verminderd. Door schaalvergroting verwatert de invloed van een individuele stem. De meest 
waarschijnlijke oorzaken liggen bij een door herindeling veroorzaakte verzwakking van sociale 
normen en vergroting van de afstand tussen inwoner en politiek / bestuur. 37 

 
4c  Weging van de voor- en nadelen van beide scenario’s 
Naast de discussie over de feitelijkheid van de onderbouwing van de analyse is ook de weging van de 
verschillende factoren die in variantenvergelijking een rol spelen relevant voor de standpuntbepaling.  
Een publieksvriendelijke toelichting van de mening van gemeente Scherpenzeel over zelfstandigheid vs. 
herindeling is te vinden in de geactualiseerde Argumentenkaart 2021. Deze paragraaf geeft een korte 
toelichting op de voor Scherpenzeel doorslaggevende argumenten. 
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Nabijheid van bestuur en maatwerk-oplossingen 
De discussie over de toekomst van het Openbaar Bestuur, die is opgestart met de Thorbeckelezing van 
Minister Ollongren in 2018, draait, naast de disbalans tussen verantwoordelijkheden van gemeenten en 
beschikbaar instrumentarium, om de thema’s taakdifferentiatie en democratische legitimiteit:  

 uniforme bestuurlijke inrichting staat op gespannen voet met de 
toenemende behoefte om maatwerk te kunnen leveren; 

 toenemende behoefte aan regionale afstemming staat op gespannen 
voet met de nabijheid van bestuur. 

Het bestuur van deze kleine, zelfstandige gemeente is geworteld in de 
samenleving, gefocust op de belangen van en ontwikkelingen binnen de eigen 
kern en kan de belangen van Scherpenzeel rechtstreeks overbrengen in de 
regio (of vice versa). De medewerkers opereren in en vanuit Scherpenzeel, 
hebben een brede kennis van wat er speelt en kunnen flexibel inspelen op de 
behoeften en actualiteiten in de samenleving. De responsiviteit van het 
gemeentebestuur en de betrokkenheid van onze inwoners bij besluitvorming 
is daardoor optimaal.  
 
Autonomie en zeggenschap  
Het gemeentebestuur streeft namens de Scherpenzelers en ter wille van de Scherpenzeelse voorzieningen 
naar garanties in plaats van intenties. Ervaringen elders in het land (bijv. Haren) tonen eens te meer dat 
uiteindelijk de gemeenteraad ten allen tijde budgetbevoegdheid houdt en bovendien bevoegd is 
wijzigingen aan te brengen in het overeengekomen dorpenbeleid inclusief bevoegdhedendelegatie (art. 
10:18 Awb). Er is dus, ongeacht de wijze waarop het dorpenbeleid wordt vormgegeven, per definitie 
richting de toekomst minder zeggenschap en minder zekerheid over de zeggenschap in de nieuwe 
gemeente dan in het geval van een zelfstandige gemeente. 
 
Geen garanties ten aanzien van financiële positie of lastendruk 
De onzekerheid over toekomstige rijksbijdragen maakt het alle Nederlandse gemeenten moeilijk om nog 
tot een sluitend, robuust financieel perspectief te komen. Dat geldt uiteraard ook voor Scherpenzeel, 
Barneveld en de nieuw te vormen gemeente. Dat mag echter geen reden zijn om gemeenten tot herindeling 
te dwingen als zij dat niet zelf willen of als daar geen andere dringende redenen toe zijn, zoals ook Minister 
Ollongren op 2 juli 2020 in de Tweede Kamer heeft aangegeven38.  
Los daarvan geldt dat ook als het nieuwe kabinet besluit het financiële instrumentarium van gemeenten te 
verstevigen er in financieel opzicht er nog veel ‘losse eindjes’ zitten in het herindelingsontwerp, zoals in 
hoofdstuk 4a beschreven. Daarbij heeft de herindelingsscan (zie Bijlage Financiële Indicatoren, p 34) 
Scherpenzeel verontrust. Ongeacht de keuzes die Barneveld nog gaat maken om ‘schoon door de poort’ te 
komen (lastenverzwaring, bezuinigingen of een combinatie daarvan) leidt herindeling voor Scherpenzeel 
nadrukkelijk niet tot een beter financieel perspectief.   
 
Geen garanties ten aanzien van voorzieningenniveau 
Voor de Scherpenzelers is het behoud van voorzieningen erg belangrijk. Gegeven de zorgen over 
toekomstbestendigheid van de Breehoek in het geval de gemeente als huurder verdwijnt ligt hier een 
bijzonder punt van aandacht. Op basis van de huidige inzichten kunnen de noodzakelijke aanpassingen in 
het pand niet zonder langjarig commitment van vaste huurders worden terugverdiend.  
Maar ook voor andere Scherpenzeelse voorzieningen en sociale, culturele en sportorganisaties is het 
belangrijk om de financiële intenties van de nieuwe gemeente te kennen. Bijvoorbeeld voor de 
Scherpenzeelse Bibliotheek. GS heeft uitgesproken incidentele steun te willen overwegen – maar geen 
structurele ondersteuning.  
Daarnaast ontbreekt in het herindelingsontwerp nog altijd een analyse op taakveldniveau. Hierdoor is er 
geen enkel beeld van de organisatieopzet en –kosten na herindeling. Ook geeft het herindelingsontwerp 
geen inzicht in het beoogd niveau van dienstverlening (bijv. balie in Scherpenzeel). Zonder dat inzicht is het 
onmogelijk om de consequenties / risico’s van herindeling onderbouwd te wegen39.  
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Nog (te) veel onduidelijk 
Het ontbreken van garanties in dit stadium ten aanzien van de beleidsruimte / beslisbevoegdheid die de 
dorpen krijgen, de democratische legitimatie hiervan en het budget dat de dorpen tegemoet kunnen zien 
maken dit voor Scherpenzeel een zeer ongewis avontuur. Uiteraard is het beter om deze ambities en 
werkwijze in gezamenlijkheid uit te werken. Dat vereist partnerschap en gelijkwaardigheid in de 
besprekingen hierover. Dit herindelingsontwerp-van-bovenaf sluit dat uit.  
Voorliggende zienswijze is de laatste formele inbreng die onze raad kan leveren in de arhi-procedure. Dit 
maakt dat Scherpenzeel extra zeker van zijn zaak wil zijn. Voor een evenwichtige analyse van de voor- en 
nadelen van de beide oplossingsvarianten zou het herindelingsontwerp over al deze punten expliciete 
duidelijkheid moeten verschaffen. Dat doet het niet. 
 
Onderbouwing voorkeursalternatief 
Tegenover al deze onzekerheden staat dat de zelfstandige koers wel is uitgewerkt en keer op keer is 
onderbouwd. Juist omdat de bewijslast in dit proces keer op keer in Scherpenzeel werd gelegd40 kan het 
gemeentebestuur van Scherpenzeel – op basis van alle geleverde bewijs - onderbouwen dat de huidige 
koers een toekomstbestendige is. Er is aangetoond dat deze koers financieel houdbaar is en dat het 
voorzieningenniveau duurzaam in stand kan worden gehouden. Uit de bestuurskrachtreview van BMC blijkt 
dat de gemeente de randvoorwaarden om toekomstige opgaven aan te kunnen heeft gewaarborgd. Het 
strategisch vermogen is versterkt en ingezet ten behoeve van de regio, waar Scherpenzeel nadrukkelijk niet 
alleen wil halen maar ook wil brengen (o.a. traject governance Regio Foodvalley). Er is een inhaalslag 
gemaakt op visievorming (Roadmap, Visie op Duurzaamheid, Energievisie, Visie op Dienstverlening, 
Missie/Visie Organisatie) en er is fors in de organisatie geïnvesteerd (Organisatieontwikkeling 2.0 2.0). Dit 
vertaalt zich terug in outputgegevens (o.a. klanttevredenheidsonderzoeken), medewerkerstevredenheid 
(rapportcijfer 8, december 2020) en het feit dat vacatures in de gemeentelijke organisatie goed en snel 
ingevuld worden. 
In samenspel met lokale organisaties zijn oplossingen ontwikkeld voor maatschappelijke opgaven die in het 
geval van herindeling alleen maar groter zouden worden (Optimalisatie De Breehoek). Het bestuur heeft 
oog voor de noden van doelgroepen (ondernemers in coronatijd, starters op de woningmarkt) en durft in 
dat licht ook knopen door te hakken om tot oplossingen te komen (bijvoorbeeld Zwarte Land II, Energievisie, 
woningbouw). De gemeente is responsief op actuele ontwikkelingen. Bestuur en organisatie proberen 
vanuit partnerschap in het maatschappelijk netwerk tot creatieve oplossingen te komen (verplaatsing 
weekmarkt i.v.m. corona, bestrijding eikenprocessierups). De gemeente staat met beide benen in de 
samenleving en toont zich in voor- en tegenspoed partner van die samenleving. Er is, juist in corona-tijd, 
fors geïnvesteerd in participatie (Inwonerpanel en digitale innovatie) en in klantbenadering (sociaal team, 
accountmanagement bedrijven). Bestuur en organisatie ervaren een sterke wederzijdse betrokkenheid 
vanuit de samenleving. Juist in dat samenspel weet Scherpenzeel zich ook op lastige dossiers te 
onderscheiden (Blue Zone Jeugdzorg, Innovatieprijs grondbedrijven).  
Bestuurskrachtversterking zal altijd ‘work in progress’ blijven. Maar er is een toereikend budget een plan 
om voor 2023 alle door SeinstravandeLaar benoemde incidentele achterstanden weg te werken. Er zullen 
altijd nieuwe uitdagingen op gemeentes af komen. Maar indachtig het Scherpenzeelse motto ‘Met elkaar, 
voor elkaar’ willen bestuur en organisatie zich hier dienstverlenend, krachtig en betrokken voor in blijven 
zetten.  
 
Draagvlak 
Scherpenzeel weet met andere woorden voor welke opgaven de gemeenschap en de gemeente staan en 
hoe die opgaven, ter wille van de inwoners, ondernemers en organisaties, opgepakt kunnen worden. 
Dankzij de gehouden peilingen is er ook duidelijkheid over het mandaat vanuit de inwoners om deze koers 
te volgen. Ondanks de lastige politiek-bestuurlijke keuzes die in dit traject gemaakt moesten worden en 
ondanks de lastenverhoging die is doorgevoerd om te kunnen investeren zonder op voorzieningen te 
bezuinigen, heeft het gemeentebestuur zich gedurende het hele traject gesteund geweten door het begrip 
van de Scherpenzelers en hun betrokkenheid bij de discussie over de bestuurlijke toekomst van het dorp. 
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Gemeente Scherpenzeel gelooft in transparantie en heeft sinds de start van het Toekomstvisie proces een 
intensief participatietraject doorlopen waarop meermaals de mening van de Scherpenzelers is gevraagd. 
Scherpenzeel heeft open kaart gespeeld over de voor- en nadelen van de eigen voorstellen (inclusief de 
financiële consequenties) en heeft ook steeds de stukken / standpunten van GS gedeeld. Omdat de 
inwoners hun eigen mening moeten kunnen vormen is het positief dat GS heeft meegewerkt aan de 
inhoudelijke informatievoorziening op de gemeentewebsite. De inwoners van Scherpenzeel hebben zich, 
op basis van alle beschikbare rapporten, notities en andere documentatie, een compleet beeld kunnen 
vormen van alle argumenten in deze discussie.  
 
Het is niet alleen essentieel dat inwoners 
hun eigen beeld kunnen vormen, het is ook 
essentieel dat hun wensen goed begrepen 
worden. In een recent Kamerdebat over 
lopende herindelingen stipte de minister 
niet voor niets het belang aan van een 
uitslag die niet op meerderlei wijze kan 
worden uitgelegd41. Om die reden is 
nadrukkelijk gekozen voor een eenduidige 
vraagstelling. Op 17 maart heeft 82 % van 
de inwoners van Scherpenzeel42 zich 
nogmaals uitgesproken voor een 
zelfstandige toekomst voor Scherpenzeel. 
Daarmee is het draagvlak voor de huidige 
koers van Scherpenzeel onmiskenbaar en 
een gegeven voor de politiek-bestuurlijke 
besluitvorming in het vervolgtraject.  
4d. Conclusie             
Gemeenten zijn, op basis van de Gemeentewet, zelf aan zet om aan hun eigen maatschappelijke en 
bestuurlijke opgaven te werken. Daarbij zijn er meer opties dan alleen (gedwongen) herindeling. 
Scherpenzeel wil geen concessies doen ten aanzien van zaken die de Scherpenzeelse inwoners belangrijk 
vinden, zoals nabijheid van bestuur, flexibiliteit en maatwerk en de mogelijkheid om lokale accenten te 
maken in het beleid. Voor Scherpenzeel is behoud van volledige autonomie voor het dorp, in combinatie 
met het intensiveren van de samenwerking in de regio (in aanvulling op de reeds geëffectueerde 
organisatieversterking) de manier om de robuustheid en schaalgrootte te realiseren die wenselijk en nodig 
is met het oog op de bestuurlijke en maatschappelijke uitdagingen waar Scherpenzeel voor staat.  
 
Stellingname in een discussie als deze vraagt om mandaat. De inwoners hebben zich duidelijk uitgesproken 
over hun voorkeur voor zelfstandigheid. 
 
Op basis van dit mandaat en op basis van alle in dit hoofdstuk genoemde inhoudelijke overwegingen is de 
zienswijze van Scherpenzeel dat een zelfstandige bestuurlijke toekomst, waarin Scherpenzeel op basis van 
wederkerig en duurzaam partnerschap samenwerkt met onze buurgemeenten en met de Scherpenzeelse 
samenleving, te prefereren valt boven een herindeling van Scherpenzeel en Barneveld. 
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5. Proces             
 
Bij het beoordelen van het herindelingsontwerp is niet alleen de inhoud van de voorgestelde 
oplossingsrichting, het ‘wat’, relevant. De minister van BZK zal beoordelen of het herindelingsproces op de 
door de wetgever beoogde zorgvuldige wijze heeft plaatsgevonden.  
Voorafgaand aan de start van de arhi-procedure stelde minister Ollongren in een brief aan GS dat er geen 
overeenstemming is over de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel op dat moment en dat de discussie 
over oplossingsrichtingen (o.a. het aandringen op het onderzoeken van herindeling) een goed gesprek over 
de achterliggende opgaven in de weg lijkt te staan. Zij vroeg GS om een open gesprek waarin de opgaven 
centraal staan. Daarbij hoopte zij dat het normaliseren van de verhoudingen zou leiden tot een oplossing 
met meer draagvlak43. Driekwart jaar later kan worden geconcludeerd dat die wens niet is uitgekomen.  
Er heeft tot op heden geen gesprek plaats gevonden over de status van de bestuurlijke c.q. 
maatschappelijke opgaven van Scherpenzeel. Bovendien ontbeert het voorliggende herindelingsontwerp 
het belangrijkste beoordelingscriterium in het Beleidskader: draagvlak. 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de beleidscontext, de rechtmatigheid van de regieneming door GS, de 
openheid van het open overleg, de uitkomst van het open overleg (en de wijze waarop GS hiermee om is 
gegaan) en conclusies in relatie tot het beleidskader. 
 
5a. Beleidscontext: het primaat van de gemeente 
Op grond van artikel 124 van de Grondwet zijn gemeenten primair zelf aan zet voor het realiseren van hun 
bestuurlijke en maatschappelijke opgaven. Dit is de zogenoemde ‘bevoegdheid tot regeling en bestuur 
inzake hun huishouding’. Dit is het principiële vertrekpunt van waaruit de discussie over de 
bestuurskrachtversterking van Scherpenzeel zou moeten worden beschouwd.  
 
In de Thorbeckebrief beschrijft de Minister van BZK een groeiende disbalans tussen de 
verantwoordelijkheden van gemeenten en het bestuurlijke en financiële instrumentarium.  
Mede als gevolg van verschillen in demografie, een trek naar de stad en toegenomen mobiliteit, nemen 
verschillen tussen gebieden in Nederland toe, zowel in opgaven als in de daarvoor benodigde oplossingen. 
Dat schuurt met een uniforme inrichting. Vaak is opschaling daarop het antwoord, maar daarbij is de 
groeiende afstand tussen inwoner en bestuur een punt van zorg.  
De Minister kiest er voor om in plaats van opschaling44, de verbondenheid van inwoners met hun 
(gemeente)bestuur te versterken. Door de gemeenten centraal te stellen wordt de democratische 
legitimiteit van de overheid (één overheid) vergroot. 
 
5b. Rechtmatigheid  
Ook volgens het Beleidskader gemeentelijke herindeling zijn gemeenten zelf aan zet om hun bestuurskracht 
te vergroten. Daarbij zijn er meer opties dan alleen herindeling. Bovendien stelt het Beleidskader dat 
herindelingen bij voorkeur van onderop geschieden. Provinciale regieneming moet een uitzondering zijn 
die gerechtvaardigd wordt door uitzonderlijke omstandigheden.  
 
De discretionaire bevoegdheid die provincies op grond van de Wet Arhi hebben om in die gemeentelijke 
autonomie te interveniëren wordt in het Beleidskader ingeperkt tot enkel die gevallen waarin sprake is van 
evidente bestuurskrachtproblemen, waarvoor gemeenten geen oplossing weten te realiseren (stagnatie). 
Aan deze tweeledige conditie is niet voldaan bij de start van de artikel 8 arhi-procedure voor de herindeling 
Scherpenzeel-Barneveld.  
Het feit dat SeinstravandeLaar verschillende mogelijkheden beschreef voor Scherpenzeel om de eigen 
gemeente toekomstbestendig te ontwikkelen (met daarbij het waardeoordeel dat de daarbij behorende 
investering van € 250,- per huishouden disproportioneel was) in zichzelf bewijst dat ten tijde van de start 
van de procedure geen sprake was van een evident probleem, waarvoor de gemeente in theorie niet zelf 
een oplossing had kunnen vinden. Dat de aanbevelingen van SeinstravandeLaar inmiddels zijn uitgevoerd 
betekent dat er ook in praktijk geen sprake is van stagnatie.  
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Het besluit van GS van 14 juli 2020 om de artikel 9 arhi-procedure te starten is genomen zonder enige 
verwijzing naar de voor regieneming vereiste onderbouwing van evidente bestuurskrachtproblematiek in 
Scherpenzeel45. Het gemeentebestuur van Scherpenzeel was en is dan ook van mening dat de gehele 
procedure onrechtmatig is omdat hij nooit gestart had mogen worden.  
 
Een procedure om te komen tot gedwongen herindeling heeft verstrekkende juridische, praktische en 
politiek-bestuurlijke consequenties. Omdat Scherpenzeel dit niet alleen onrechtmatig maar ook 
onwenselijk achtte heeft het College van B&W op 15 juli 2020 bezwaar aangetekend tegen het besluit van 
GS om de arhi-procedure te starten. GS heeft, op advies van de Commissie voor de Rechtsbescherming, 
besloten dit bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren en tevens geen inhoudelijke reactie te geven op zowel 
het bezwaarschrift als de pleitnota.  

 Zonder alle argumenten die zijn aangevoerd in dit kader te herhalen wil het gemeentebestuur van 
Scherpenzeel GS nogmaals verzoeken om alsnog een inhoudelijke reactie op het bezwaarschrift en 
de pleitnota te formuleren in de Nota van beantwoording. Beide documenten, alsook het verslag 
van de Commissie voor de Rechtsbescherming, zijn in dat licht te beschouwen als integraal 
onderdeel van deze zienswijze.  

 In het geval Provinciale Staten besluit tot het uitbrengen van een herindelingsadvies doet gemeente 
Scherpenzeel een klemmend beroep op de Afdeling Advisering van de Raad van State om deze 
argumenten en de wijze waarop hierop is gereageerd mee te wegen in het advies aan de Minister. 

 
Bestuurskrachtprobleem nog altijd niet onderbouwd 
Het breed in Scherpenzeel gedragen gevoel in juridisch opzicht vogelvrij te zijn wordt versterkt doordat de 
rechtmatigheid van de provinciale regieneming ook later in het proces niet is onderbouwd.  
Alhoewel het formeel onjuist was geweest om het ontbreken van onderbouwing van de (stagnatie in) 
evidente bestuurskrachtproblematiek bij de start van het proces, achteraf en met terugwerkende kracht te 
herstellen, moet de noodzaak wel aangetoond zijn. Op p. 45 van het herindelingsontwerp schrijft GS echter: 

De bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel uit zich op dit moment nog niet in acute en substantiële 
tekorten in de dienstverlening of het niet kunnen voldoen aan de wettelijke of financiële 
verplichtingen. Wel verwachten GS dat die tekortkomingen in de komende jaren zullen optreden.  

NB Op 10 maart jl. heeft GS, na een vraag hierover uit PS, toegegeven dat de provincie niet kan voorspellen 
of, en op welke termijn Scherpenzeel ‘door het ijs zakt’. Op p. 35 van het herindelingsontwerp staat voorts:  

Het voornemen tot herindeling wordt niet ingegeven door een acute financiële noodzaak voor 
Scherpenzeel en/of Barneveld. Wel biedt een herindeling enkele duidelijke financiële voordelen ten 
opzichte van een zelfstandig Scherpenzeel. 

 
Zoals ook de minister benadrukte in haar brief van 10 juli 2020: vertrekpunt moet niet zijn de 
(voorkeurs)oplossing. De opgaven dienen centraal te staan. Die rechtvaardigen de proportionaliteit van de 
oplossingsrichting.  
Omdat Scherpenzeel de aanbevelingen van SeinstravandeLaar daadwerkelijk in uitvoering heeft gebracht 
is de bestuurskrachtreview van BMC (september 2020) essentieel voor het bepalen van de actuele 
bestuurskrachtopgave. Deze bestuurskrachtreview concludeert:  

De gemeente is er in de afgelopen periode in geslaagd om aantoonbaar verbeteringen te realiseren 
op alle condities voor bestuurskracht, bestaande uit hulpbronnen, motivatie en samenwerking. De 
reeds gedane en nog geplande investeringen gaan bovendien niet ten koste van de financiële 
gezondheid van de gemeente. Ook de (strategische en operationele) beleidsprestaties van de 
gemeente zijn gelijk gebleven of verbeterd. 

Van (stagnatie in) evidente bestuurskrachtproblemen is dus ten enenmale geen sprake. GS heeft het BMC 
rapport echter nooit willen beoordelen, bespreken of anderszins agenderen. GS gaf op 1 oktober 2020 aan 
dat met de start van het Open Overleg er een nieuwe fase was aangetreden, waarbij geen ruimte meer was 
voor een ‘herhaling van zetten’. Door de vraag over de feitelijke bestuurskrachtopgave te vermijden, 
creëerde GS ruimte om te focussen op oplossingsrichtingen.  
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5c. Paradigmaverschuiving, framing en drogredeneringen 
GS toont een bewonderenswaardige bestuurlijke behendigheid en flexibiliteit met betrekking tot het 
vervangen van argumentaties op basis waarvan de zelfstandige koers kon worden afgewezen. Daarbij kwam 
de bewijslast telkens in Scherpenzeel te liggen.  
 
Dat GS meent weg te kunnen blijven van inhoudelijke behandeling van de Scherpenzeelse rapporten, 
analyses, wensen en replieken op de gemaakte verwijten, betekent nog niet dat de argumenten / conclusies 
van GS inhoudelijk hout snijden. Herhaling draagt wellicht bij aan een vorm van geloofwaardigheid, maar 
niet aan de feitelijke juistheid van de beweringen.  
Ter illustratie hiervan kan worden verwezen naar de opsomming van feitelijke onjuistheden geuit tijdens 
de webinars van maart jl. (zie brief 10 maart 2021) en het overzicht in hoofdstuk 4a. In aanvulling daarop 
volgt hieronder een opsomming van meest gehoorde argumenten: 

I. Het vage begrip ‘bestuurskracht’ werd al vroeg in het proces vervangen door ’financieel onhaalbaar’ 
en ‘structureel sluitend maken gemeentebegroting’. Met de beoordeling van de Kadernota door 
gemeentefondsspecialist dr. Jan Verhagen was dit argument feitelijk weerlegd; alle vaste uitgaven 
zijn vanaf 2022 met structurele inkomsten gedekt. Dit weerhield GS er overigens niet van om (ook 
in dit herindelingsontwerp, zie hoofdstuk 4a) op gezette tijden te herhalen dat Scherpenzeel de 
investering in de ‘basis op orde’ (deels) met incidentele inkomsten zou dekken. 

II. Het argument dat de kosten voor zelfstandigheid disproportioneel zijn blijft echter terugkomen. 
Allereerst is dit een voorbeeld van framing: de lastenverhoging diende om te kunnen investeren in 
de organisatie, zonder te moeten bezuinigen op voorzieningen. Ten tweede is dit geen argument 
op grond van het Beleidskader maar een politiek (waarde) oordeel, dat geen plaats heeft in een het 
kader van het interbestuurlijk toezicht. Lastenverhoging is een autonome keuze van de 
Scherpenzeelse gemeenteraad binnen de belastingruimte die een zelfstandige gemeente ‘geniet’.  

III. Een ander verwijt was dat Scherpenzeel niet bereid zou zijn geweest om herindeling te 
onderzoeken. Los van dat ook dit feitelijk onjuist is (zie hoofdstuk 2b (Stuurgroepproces) en 
hoofdstuk 2c (Spiegelproces rond Kadernota, zie ook Kadernota bijlage 1 en 3) betreft dit een 
drogreden. Maatgevend voor het besluit om de arhi procedure te starten c.q. door te zetten is 
immers niet de vraag of ‘het huiswerk wel is gedaan’, of ‘heeft de raad van Scherpenzeel op grond 
van de juiste politieke overwegingen voor zelfstandigheid gekozen’, maar de vraag of de autonome 
(democratische) keuzes en feitelijke situatie in Scherpenzeel aanleiding geeft om in te grijpen.  

IV. Dat Scherpenzeel een andere analyse maakt dan GS zou overigens aanleiding moeten zijn voor een 
goed gesprek op inhoud. Tot op heden is dat goede gesprek vermeden. 

V. Voor het argument ‘gebrek aan vertrouwen van GS in Scherpenzeelse koers’ geldt eveneens dat dit 
geen legitimatie vormt voor regieneming zolang dit niet kan worden geobjectiveerd. Zoals in 
hoofdstuk 2 beschreven stelt het Planbureau voor de Leefomgeving dat bestuurskracht niet kan 
worden berekend, maar hooguit kan worden voorspeld op basis van de door hen gedefinieerde 
condities (omvang van de organisatie, bestuurscultuur, motivatie, hulpbronnen (o.a. financiën), 
samenwerking en participatie). En zoals aangegeven: BMC ziet daarin geen aanleiding om aan de 
bestuurskrachtverbetering in Scherpenzeel te twijfelen.  

VI. Een volgend argument is de bestuurscultuur in Scherpenzeel en de bewering dat het ‘al jarenlang 
gedoe zou zijn in Scherpenzeel’. De burgemeesterscrisis in september 2020 vormde hierin extra 
bewijslast. Toch is ook dit argument feitelijk onjuist zoals het rapport-Frissen beschrijft. Tot aan 
november 2019 is sprake van harmonieuze besluitvorming in de gemeenteraad van Scherpenzeel. 
De verharding van verhoudingen is geheel terug te voeren op de discussie over de bestuurlijke 
toekomst en de druk die (met name vanuit GS) op Scherpenzeel is uitgeoefend.  

VII. ‘Scherpenzeel wilde eerst wel fuseren en nu niet meer’ komt ook geregeld terug als argument (maar 
wordt weerlegd in hoofdstuk 2a), evenals ‘Scherpenzeel is al meer dan 10 jaar bezig haar 
bestuurskracht te versterken en het houdt een keer op’. Onze tijdshorizon start in 2019, met de in 
juli 2019 gemaakte procesafspraak dat Scherpenzeel in december van dat jaar een stip op de 
horizon zou zetten en deze daarna uitwerken in de kadernota.  
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Dat onze pogingen om samenwerking te realiseren doorkruist zijn (eerst genoodzaakt te stoppen 
met Veenendaal omdat de arhiprocedure om te herindelen met Barneveld werd gestart, en 
vervolgens werden de gesprekken met Barneveld eenzijdig stopgezet) is een gevolg van de arhi-
procedure, geen legitimatie ervan. Het illustreert de impact van de druk die op Scherpenzeel werd 
gelegd. 

 
Het enige (overgebleven) argument 
Ondanks de herhaaldelijke weerlegging van deze argumenten door Scherpenzeel blijven bovengenoemde 
(drog)redenen ‘nagalmen’ in passages verspreid door het herindelingsontwerp. Feitelijk is echter het 
uiteindelijke enige (overgebleven) en ook door Barneveld onbetwiste46 argument:  

We stelden vast dat gemeenten Scherpenzeel en Barneveld kiezen voor samenwerking met elkaar, maar 
van mening verschillen over de manier waarop. Daarom kiezen wij, het college van Gedeputeerde Staten 
(GS), voor een gemeentelijke herindeling. (citaat Publiekssamenvatting HO) 

 
 
5d. Vooringenomenheid: geen andere uitkomst denkbaar? 
Op zijn minst47 vanaf het moment dat de Commissaris van de Koning de keuze-opties voor Scherpenzeel 
inperkte (juli 2019) groeide onder de voorstanders van zelfstandigheid de overtuiging dat GS aanstuurde 
op herindeling.  
In een discussie over elkaar uitsluitende, tegengestelde oplossingsrichtingen is polarisatie een gegeven. 
Zeker wanneer het gaat over fundamentele vraagstukken die de autonomie van een gemeenschap raken 
kunnen gevoelens de overhand krijgen boven feiten. Dan ligt wederzijdse verwijt van vooringenomenheid 
al gauw op de loer.  
 
In deze zienswijze wil het gemeentebestuur van Scherpenzeel wegblijven van verwijten van 
vooringenomenheid, gebaseerd op (individuele of collectieve) vermoedens en overtuigingen naar 
aanleiding van intonatie, (voor de ontvanger) ongelukkige formuleringen of houding. Daarvoor is een 
beschuldiging van vooringenomenheid te serieus48. Wel wil Scherpenzeel aan de hand van concrete 
voorbeelden toelichten waarom het beeld van een vooringenomen provinciale overheid zo breed heeft 
postgevat in ons bestuur en de Scherpenzeelse gemeenschap: 

I. De rolonzuiverheid betracht door de Commissaris van de Koning, zoals ook beschreven in het 
rapport-Frissen (inhoudelijke bespreking portefeuille Sterk Bestuur in overleg met de 
vertrouwenscommissie i.o.)  

II. Abusievelijke publicatie van een intern verslag van GS van 21 januari 2020, waaruit blijkt dat GS de 
arhi-procedure zal gaan starten (link). Alhoewel procedurele excuses volgen, wordt over de inhoud 
van het gepubliceerde gezwegen (ondanks aandringen van Scherpenzeel).  

III. De Notitie ‘Een Sterk Dorp In Een Sterke Gemeente’ dd. 2 juni 2020, waarin de Kadernota wordt 
beoordeeld, bevat verschillende feitelijke onjuistheden. Exemplarisch is het resumé:  

‘Uit de financiële uitwerking blijkt naar de mening van GS dat de voorziene investering in de 
organisatie tot 2024, met de nodige creativiteit en binnen de huidige financiële kaders, niet 
structureel kunnen worden gedekt. … Door de inzet van incidentele middelen zijn naar de 
mening van GS de plannen voor zelfstandigheid maar een tijdelijke oplossing. De structurele 
dekking voor de wens tot zelfstandigheid wordt vooruitgeschoven.’  

NB Uit het rapport-Verhagen, dat op 17 juni verschijnt, zal het tegenovergestelde blijken:   
De financiële positie van Scherpenzeel is zeer solide. De gemeente is financieel in staat 
duurzaam (> 10 jaar) de bestuurskracht te vergroten. 

IV. Abusievelijke publicatie op 4 juni 2020 van eerdere versie d.d. 7 mei van de brief waarin GS de 
minister informeert over het voornemen een arhi-procedure te starten. De Kadernota werd pas op 
26 mei vastgesteld. Ook hier volgt een procedurele verklaring. Niet verklaard wordt waarom al ruim 
voor het verschijnen van de kadernota intern opdracht is verstrekt tot het opstellen van deze brief, 
die in geval van een gunstig oordeel over de kadernota niet nodig was geweest.  

https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2436279/Provincie-blundert-met-nieuws-over-fusie-tussen-Scherpenzeel-en-Barneveld
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V. Het dictum van het besluit van GS van 14 juli 2020: de start van de arhi-procedure was specifiek 
gericht op een herindeling met Barneveld 49.  

VI. De Startnotitie voor het Open Overleg dd. 14 juli 2020 is gefocust op herindeling met Barneveld. De 
startnotitie beschrijft een proces waarin wordt onderzocht: 

‘fusie van Scherpenzeel en Barneveld per 1 januari 2023 en de verschillende modaliteiten 
daarin (o.a. de mogelijkheid van een lichte samenvoeging)  en onderzoek naar mogelijk nog 
andere opties waarover beide gemeenten overeenstemming zouden kunnen vinden’.  

Dat de arhi-procedure de eenrichtingsbestemming Barneveld heeft blijkt wel uit het feit dat 
zelfstandigheid niet eens meer een theoretische optie is: het scenario zelfstandigheid wordt niet 
uitgewerkt maar enkel gebruikt als referentiescenario, ‘mede om hieruit mogelijk belangrijke 
aandachtspunten voor een fusiescenario te identificeren’  

VII. De bemoeienis van GS met rechtmatigheidstoets van het bezwaarschrift door de Commissie voor 
de Rechtsbescherming50 

VIII. De weigering om te beargumenteren waarom GS zijn discretionaire bevoegdheden in het kader van 
de Wet arhi rechtmatig heeft toegepast (formele ontvankelijkheid van een bezwaar is geen 
noodzakelijke voorwaarde voor een inhoudelijke reactie op de aangedragen bezwaren) 

IX. GS heeft de adviezen van de drie in dit proces geraadpleegde experts (waarvan de laatste 2 door 
GS zelf zijn ingesteld en aangezocht) volledig ter zijde geschoven. Allen concluderen dat sprake is 
van vooringenomenheid en een eenzijdige focus van GS op de oplossingsrichting ‘herindeling met 
Barneveld’. GS had (naast doorpakken) volgens deze experts nadrukkelijk ook andere opties: 

 Aanbeveling Elzinga: begin opnieuw – aan een echt open overleg. 

 Aanbeveling Frissen: beperk u tot uw InterBestuurlijk (financieel) Toezicht en laat los 

 Aanbeveling Spiegelgroep: maak gebruik van de wettelijke ruimte om besluitvorming op te 
schorten en laat gemeenten de mogelijkheden verkennen.  

X. De eigen ‘uitleg’ die GS gaf aan de rapporten / over deze adviezen, o.a. in persberichten en 
Statennotities. Dit bracht Spiegelgroep-lid Michiel de Vries er toe ferme uitspraken te doen in de 
media. NSOB-decaan Paul Frissen schreef een pittige brief51 

XI. Het stelselmatig negeren van het evidente gebrek in draagvlak onder de inwoners van Scherpenzeel 
voor een herindeling, ook na de peiling van zomer 2020. 

XII. Het meermaals uiten van niet-onderbouwde insinuaties over vermeende intimidaties binnen 
Scherpenzeel door voorstanders van zelfstandigheid, waardoor voorstanders van herindeling zich 
niet meer zouden durven uitspreken. 

XIII. Het ‘kwalitatieve’ karakter van het participatietraject met GS, naar aanleiding waarvan diverse 
inwoners van Scherpenzeel aan het gemeentebestuur hebben gemeld dat GS sturend optrad in de 
gesprekken en in de verslaglegging daarvan. Ook de vraagstelling in het Kieskompas-onderzoek52 
was opmerkelijk, o.a. met betrekking tot de vatbaarheid van respondenten voor complottheorieën, 
en door het hanteren van vermeende tegenstellingen (wilt u een ambtenaar uit het dorp of een 
deskundige ambtenaar?). 

XIV. Verhullend taalgebruik / eenzijdige beeldvorming (framing). Bijv. p. 10 herindelingsscan:  
Voor beide gemeenten geldt dat de grootste mutaties van het jaarrekeningresultaat ten 
opzichte van de begrotingen ontstaan door verschillen in de grondexploitaties. Zowel aan 
de inkomstenkant (baten) als aan de uitgavenkant (lasten) zijn verschillen.  

XV. GS ‘vergeet’ hierbij te vermelden dat de verschillen in Barneveld een negatieve netto impact 
hebben, in Scherpenzeel een positieve.  

 Een uitgebreider overzicht van onjuiste en / of geframede informatie is te vinden in de 
bijlage ‘Feitelijke onjuistheden en framing webinars GS maart 2021’ en in hoofdstuk 4a van 
deze zienswijze. 

XVI. Zoals in hoofdstuk 3c is aangegeven verschoof de argumentatie van GS van ‘financieel onhaalbaar’ 
na het rapport-Verhagen naar ‘onvoldoende vertrouwen’. Op 4 juni 2020 moest gedeputeerde 
Markink toegeven dat er weliswaar nu geen aanleiding is tot zorg, maar dat GS verwacht dat dit 
binnen afzienbare tijd zal veranderen. Sindsdien blijft GS hameren op de verwachting dat 
Scherpenzeel vroeg of laat ‘door het ijs zakt’.  



 
28 

Tijdens de beeldvormende vergadering van PS op 10 maart jl. werd ambtelijk, na een vraag vanuit 
PS, echter toegegeven dat de provincie niet in kan schatten of en wanneer Scherpenzeel ‘door het 
ijs gaat zakken’.  
NB Dit weerhield gedeputeerde Markink, die op 10 maart in PS aanwezig was, er echter niet van `

 om op 18 maart in een persbericht53 de volgende uitspraak (quote) te doen:  
Scherpenzeel gaat het niet volhouden, niet zelfstandig. Ik vind het jammer dat het 
gemeentebestuur dat niet erkent, maar ik kan me er ook wel wat bij voorstellen.  
Het is moeilijk toe te geven dat het probleem is groter dan de eigen polsstok reikt. 

 
 
5e. Geen open overleg  
In haar brief van 10 juli 2020 vroeg de minister om een open gesprek over de versterking van de 
bestuurskracht van Scherpenzeel, waarbij niet oplossingsrichtingen maar opgaven centraal moesten staan 
en waarin meer oplossingen dan alleen herindeling moesten worden onderzocht. Scherpenzeel is, mede op 
basis van het rapport-Elzinga54, van mening dat het Open Overleg noch aan het verzoek van de minister, 
noch aan de kwaliteitsvereisten uit het Beleidskader voldeed: 
 
Geen gesprek over feitelijke opgaven 
Alhoewel op grond van het Beleidskader een gesprek over opgaven vooraf had moeten gaan aan de 
provinciale regieneming bleek tot onze teleurstelling hiervoor ook binnen het Open Overleg geen ruimte. 
Het participatieproces van GS bevestigde enkel de beelden uit het rapport Toekomstvisie 2030 ten aanzien 
van maatschappelijke voorkeuren. Herijking van opgaven heeft niet plaatsgevonden.  
Wel is, volledig voorbijgaand aan de causaliteit55, de casuïstiek rond de vertrouwensbreuk met de 
waarnemend burgemeester benut om de stelling te onderbouwen dat de bestuurskrachtopgave zich heeft 
bevestigd en verdiept (p.27). GS hield bovendien vast aan verouderde bestuurskrachtonderzoeken en wilde 
niet met een frisse blik kijken naar de inmiddels doorgevoerde maatregelen en de bestuurskracht anno nu. 
 
Hoeveel oplossingsrichtingen zijn ECHT onderzocht? 
Variant 2, Duurzaam Partnerschap met Barneveld, lijkt op het eerste oog een tussenvariant tussen 
zelfstandigheid en herindeling. Duurzaam partnerschap is echter een containerbegrip dat alles omvat van 
een langjarige samenwerkingsovereenkomst op deelterreinen tot ambtelijke fusie. Iedere vorm van 
samenwerking met ‘stip op de horizon’ (moet uiteindelijk leiden tot bestuurlijke fusie) betreft een 
subvariant van herindeling. 
Een duurzame ambtelijke samenwerking met Barneveld zonder (dwingend noodzakelijk) perspectief op 
bestuurlijks fusie valt onder de oplossingsrichting zelfstandig Scherpenzeel. 
 
In strijd met het geldende Beleidskader koos GS voor een artikel 8 arhi-procedure om de bestuurskracht-
opgave van Scherpenzeel op te lossen. Als GS daadwerkelijk van mening was dat zelfstandigheid een reële 
mogelijkheid zou zijn in het vervolgtraject, was daarvoor geen artikel 8 procedure nodig geweest. GS had 
kunnen ingaan op het verzoek van B&W Scherpenzeel om te bezien onder welke randvoorwaarden GS wel 
voldoende ‘comfort’ had kunnen krijgen bij de zelfstandige koers.  
Andersom geredeneerd geldt, dat als GS daadwerkelijk van mening was dat zelfstandigheid geen optie is, 
deze optie ook niet als ‘volwaardige’ variant in het Plan van Aanpak had mogen belanden. Een artikel 8 
procedure vergt immers onder het nieuwe beleidskader zwaarwegende redenen….  
Het rapport-Frissen is überhaupt van mening dat ‘het feit dat de provincie de ARHI-procedure start op eigen 
gezag een impliciete uitspraak is over de koers van de gemeente, de gewenste zelfstandigheid en de 
voorwaarden voor deze zelfstandigheid. Die impliciete uitspraak kan door ons niet anders worden 
geïnterpreteerd dan als negatief over alle genoemde onderwerpen.’ 
In feite is daarmee slechts sprake van 1 optie: herindeling. Dit is in tegenspraak met de toezegging uit het 
Startdocument en de eis van de minister, dat meerdere varianten zouden worden onderzocht. 
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Snelheid boven zorgvuldigheid  
GS wenste de besluitvorming over de uitkomsten van het Open Overleg binnen de wettelijke termijnen af 
te ronden om een herindeling per 1 januari 2023 mogelijk te maken. In het Plan van Aanpak van GS moest 
het Open Overleg (dat op grond van de Wet Arhi duurde van 15-07-’20 tot 15-01-’21) voor 5 december 
2020 worden afgehecht met een bestuurlijke eindafweging (= voorlopig besluit) ten aanzien van de 
wenselijke variant. Het Open Overleg (uitwerken, vergelijken en beoordelen van de oplossingsvarianten 
inclusief toetsing op draagvlak) werd daarmee in het Plan van Aanpak ingekort van 6 maanden tot feitelijk 
2,5 maand.  
In de praktijk duurde het Open Overleg uiteindelijk tot 15 december 2020. Aan de verzoeken van het College 
van B&W Scherpenzeel om de nog resterende tijd binnen het Open Overleg tijd te benutten voor het 
verkennen van de mogelijkheden voor samenwerking met Barneveld werd geen gehoor gegeven. Een 
geplande vervolgafspraak op 7 januari 2021 werd gecanceld.  
 
5f. Procesinterventies  
Vanaf juli 2019 heeft GS op opmerkelijke wijze geïntervenieerd in de autonomie van Scherpenzeel om haar 
eigen huishouding te regelen en aan de eigen bestuurskrachtversterking te werken: 

I. De inperking van de te onderzoeken oplossingsrichtingen door de Commissaris van de Koning in 
het overleg met de vertrouwenscommissie in oprichting (in strijd met het raadsbesluit) 

II. De brief van 20 november 2019, waarin GS de publieksversie van het Stuurgroep-rapport 
bekritiseert. Het inhoudelijk oordeel was prematuur gegeven in de in juli 2019 gemaakte 
procesafspraken. De actieve publicatie (per koerier) vlak voor het Inwonergesprek versterkte de 
indruk dat GS zich wilde inmengen in het autonome democratisch proces van de gemeenteraad. 

III. De niet-aflatende bestuurlijke druk vanuit GS, o.a. door maandelijkse voortgangsgesprekken te 
eisen (bestuurlijke en strategische focus, capaciteitsinzet ca 5 fte ter wille van de in Scherpenzeel 
neergelegde bewijslast). 

IV. Het samenspel tussen de Commissaris / GS enerzijds en de waarnemend burgemeester anderzijds 
(zie rapport-Frissen) 

V. De brief van 17 december 2019, waarin (tegen de procesafspraken van juli en november 2019 in, 
dat in december een stip op de horizon moest worden gezet, zodat deze in de kadernota kon 
worden uitgewerkt) werd geëist dat binnen 1 maand een uitgewerkt plan op tafel moest liggen. 
Mogelijk dankt Scherpenzeel het aan een interventie van BZK dat alsnog ruimte werd geboden om 
de op 9 december vastgestelde kaders te onderbouwen in de kadernota.56  

VI. Het verzoek van april 2020 om de door de raad gekozen koers nogmaals te spiegelen tegen het 
alternatief herindeling met Barneveld. Ten principale onderschrijven wij de noodzaak om een open 
blik te houden op alternatieven. Gaandeweg bleek echter dat GS een analyseniveau eiste dat 
(gegeven het voortraject) niet realistisch was. Het analyseniveau van het Afwegingsdocument van 
GS ligt overigens lager dan dat van de analyse van Scherpenzeel (bijlage 1 en 3 van de Kadernota). 

VII. De sturing vanuit GS ten aanzien van de omvang en samenstelling van de delegatie vanuit 
Scherpenzeel in het Open Overleg.  

VIII. Op 8 oktober 2020 stuurde GS, vlak voor aanvang van een raadsvergadering over de keuzes van 
B&W ten aanzien van het Open Overleg, een notitie aan college en raad van Scherpenzeel.  

a. GS stelde hierin: ‘Deze memo’s bevatten op essentiële onderdelen onjuiste informatie. Om 
misverstanden te voorkomen en een goed gesprek mogelijk te maken, hechten wij eraan 
deze onjuiste informatie te corrigeren.‘ 57 

IX. Na veelvuldige mondelinge58 en schriftelijke (o.a. Bezwaarschrift, Verklaring dd. 1 december 2020) 
verzoeken van Scherpenzeel aan GS om zich tot feitelijke onderbouwing te beperken loopt de 
druppel over als binnen een webinar op 2 maart 2020 binnen 1 uur 20 feitelijke onjuistheden / 
insinuerende uitspraken worden gedaan59.  
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5f. Andere uitkomst was wel degelijk denkbaar geweest 

In haar brief van 10 juli 2020 drong de minister van BZK aan op een open proces: 
Het open overleg zoals bedoeld in de Wet arhi behoort daadwerkelijk een open karakter te 
hebben, waarbij nog meerdere uitkomsten mogelijk zijn. Deze fase kan mijns inziens bij uitstek 
dienen om - in samenwerking met de gemeente Barneveld - beide varianten meer in detail uit te 
werken en van de nodige duiding te voorzien. Mogelijk zijn er ook nog andere varianten het 
onderzoeken waard.  

 
Het Open Overleg begon laat, verliep stroef en kende echter een overhaast einde: 

 Barneveld gaf op 8 december 2020 aan behoefte te hebben aan commitment van de zijde van 
Scherpenzeel: niet ‘shoppen’ maar een bewuste keuze voor een duurzaam partnerschap. Ons 
college heeft dit commitment gegeven (zie verslag BO 8 december 2020). Omdat Barneveld 
aangaf behoefte te hebben aan nadere verzekering over onze intenties hebben wij direct na 
afloop van het BO van 8 december de CvdK gevraagd om zich in te spannen om de besprekingen 
met Barneveld bijvoorbeeld door middel van mediation te ondersteunen. Dit verzoek is in de 
week daarna meermaals herhaald.  

 Tijdens het BO van 15 december 2020 is voor het eerst inhoudelijk ingegaan op de verschillende 
vormen van samenwerking. Na afloop van deze bespreking hebben onze bestuurders GS opnieuw 
gevraagd zich in te spannen om het inhoudelijke gesprek over vormen van samenwerking te 
faciliteren. Hieraan is geen gehoor gegeven. Op 5 januari ontvingen wij een mail van GS waarin 
het geplande overleg van 7 januari 2021 werd geannuleerd: ‘Bij nader inzien blijkt dit overleg niet 
nodig te zijn omdat het beeld voldoende duidelijk is.’ 

 Op 12 januari 2021 blijkt welk beeld GS ophaalt uit het Open Overleg: 
We stelden vast dat gemeenten Scherpenzeel en Barneveld kiezen voor samenwerking met elkaar, 
maar van mening verschillen over de manier waarop. Daarom kiezen wij, het college van 
Gedeputeerde Staten (GS), voor een gemeentelijke herindeling. (citaat Publiekssamenvatting HO) 

 
Nieuw perspectief 
De vraag is echter of deze conclusie terecht is, gegeven het nieuwe perspectief dat is ontstaan na 
beëindiging van de gesprekken onder regie van GS. Sinds het einde van het Open Overleg hebben de 
colleges van Scherpenzeel en Barneveld indringend en constructief met elkaar gesproken. Dit heeft er toe 
geleid dat beide colleges op 9 februari 2021 naar elkaar toe hebben uitgesproken te respecteren dat 
beiden verschillend denken over de wenselijkheid van herindeling, maar ongeacht de uitkomst van deze 
discussie al wel willen starten met een zakelijke samenwerking op basis van ‘no regret’: voor beide 
gemeenten, in beide scenario’s van meerwaarde.  
Deze gesprekken lopen inmiddels en stemmen ons hoopvol richting de toekomst. Een toekomst, die wat 
Scherpenzeel betreft zou moeten leiden tot een nog betekenisvoller, duurzaam partnerschap (zie ook de 
Samenwerkingsstrategie die door de gemeenteraad is vastgesteld).  
 
Daarmee kunnen wij ons niet aan de indruk onttrekken dat ook een andere uitkomst van het Open 
Overleg mogelijk was geweest. Wij zijn er van overtuigd, op basis van de gesprekken op 8 en 15 december 
2020, dat Scherpenzeel en Barneveld elkaar ergens in de geleide schaal tussen variant 1 en 2 (waarvan wij 
steeds hebben gezegd dat die in elkaars verlengde liggen) hadden kunnen vinden, mits GS zich daar voor 
open had gesteld. Hierin worden wij gesterkt door de bereidheid van Barneveld om met ons te komen tot 
een ‘no regret samenwerking’ (groen vlak in figuur 6). 
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        Figuur 6 Samenwerkingsvormen 

 

Barneveld had aangegeven niets te voelen voor ‘cherry picking’ of vergaande vormen van samenwerking 
zoals Regiegemeente of Ambtelijke Fusie. Hier vinden Barneveld en Scherpenzeel elkaar: Scherpenzeel 
zoekt een duurzame samenwerking waarbinnen op bepaalde terreinen eigen beleidsaccenten en lokaal 
maatwerk mogelijk blijft. ‘Cherry picking’, Regiegemeente en Ambtelijke Fusie vallen dus voor beide 
gemeenten af. 
  
Tussen deze uitersten zit echter een breed scala aan samenwerkingsvormen (de blauwe vakken) die voor 
Scherpenzeel allen zeer wenselijk waren mits niet voorzien van een dwingend perspectief op herindeling.  
De weigering van GS om gehoor te geven aan de verzoeken van Scherpenzeel om te investeren in het 
verkennen hiervan is opmerkelijk, zeker in het licht van de (naderhand vrijgegeven) eindrapportage van 
de Spiegelgroep, die stelt dat er in overleg met BZK reële mogelijkheden zijn om de besluitvorming na 
afloop van het Open Overleg tijdelijk op te schorten zodat beide gemeenten samenwerking verder 
konden verkennen60.  
 
Dat er gewerkt moet worden aan de relatie en aan het herstel van vertrouwen na de politieke 
ontwikkelingen in Scherpenzeel afgelopen herfst kan ons college begrijpen, maar wie het rapport-Frissen 
heeft gelezen weet ook waardoor de onrust is ontstaan.  
Feit is dat sinds ‘regisseursrol’ van GS is beëindigd en zowel ambtelijk als bestuurlijk bilaterale 
besprekingen met Barneveld zijn gestart, beide gemeenten elkaar beter lijken te verstaan dan gedurende 
het Open Overleg. Dit stemt hoopvol richting de toekomst.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
32 

6. Pleidooi             

  
Centraal in de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel staat het principe dat gemeenten op basis van de 
Gemeentewet de ruimte moeten krijgen om aan hun eigen maatschappelijke en bestuurlijke opgaven te 
werken. Daarbij zijn er (zoals ook minister Ollongren meermaals heeft benadrukt) meer opties dan alleen 
(gedwongen) herindeling. 
 
Naar mening van Scherpenzeel hadden de feitelijk opgaven anno 
nu centraal moeten staan in de overleggen tot op heden. Dat was 
niet het geval. De noodzaak tot herindelen is niet onderbouwd 
en het herindelingsontwerp geeft geen (onderbouwd) antwoord 
op de opgaven waar Scherpenzeel voor staat. 
Ook is niet met een frisse blik naar oplossingen gekeken. Een 
brede blik is in juli 2019 al uitgesloten (en ook in het Open 
Overleg waren er feitelijk slechts 2 varianten) en de zelfstandige 
koers heeft sinds de eerste interventies van GS in juli 2019 geen 
enkele faire kans gehad.  
 
Waarom dit paardenmiddel? 
Scherpenzeel begrijpt oprecht niet waarom GS, in weerwil van het commitment wat is gevraagd en 
gegeven, in weerwil van het pleidooi van het College van Scherpenzeel om samenwerking te onderzoeken 
en in weerwil van de adviezen van Elzinga, Frissen en de Spiegelgroep, voor het ‘paardenmiddel’ van 
voortzetting van arhi-traject heeft gekozen. Er was immers een andere uitkomst denkbaar geweest. 
 
Indachtig de in hoofdstuk 5c beschreven paradigmaverschuiving ziet het er naar uit dat GS zich door het 
Rapport-Frissen heeft laten inspireren tot een laatste redmiddel om alsnog de politieke voorkeur voor 
herindeling met Barneveld te forceren: 

Het college van Gedeputeerde Staten kan besluiten de ARHI-procedure voort te zetten. Dan moet 
elke suggestie van open overleg worden verlaten maar aan politiek Scherpenzeel duidelijk worden 
gemaakt dat alle vormen van inspraak mogelijk zijn onder de voorwaarde dat herindeling de 
uitkomst is. Democratisch gezien is dit natuurlijk een paardenmiddel, maar uit alle documenten en 
argumentaties blijkt dat het college van Gedeputeerde Staten een keuze voor zelfstandigheid niet 
in het belang van Scherpenzeel acht en op grond van zijn verantwoordelijkheid voor en toezicht op 
de kwaliteit van het bestuur in de provincie voor gedwongen herindeling kiest. Dat maakt duidelijk 
wat de politieke keuze van de provincie is en dan worden de wettelijke bevoegdheden uitgeoefend 
en gelden alle plichten van motivering die door de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties zullen worden getoetst waarna de Tweede Kamer beslist. Ook dat is politiek, 
maar dan aan andere tafels. 

 
Twijfel over conclusies Open Overleg versterkt noodzaak onderbouwing herindelingsadvies 
De minister schreef in haar brief van 10 juli 2020: 

Een initiatief van de provincie is de uitzondering, niet de regel. Het proces voorziet in een aanpak 
waarbij het 'tenzij' wordt onderbouwd en waarin op provinciaal en vervolgens op landelijk niveau, 
de afweging wordt gemaakt of die onderbouwing overtuigend is. 

Gegeven de twijfels over de conclusies die GS uit het Open Overleg heeft getrokken acht het 
gemeentebestuur van Scherpenzeel de noodzaak om een herindelingsontwerp in procedure te brengen 
niet afdoende onderbouwd. 
 
De gemeente Scherpenzeel vraagt dan ook langs deze weg de aandacht van Provinciale Staten, de Raad van 
State, de minister van BZK en de Staten Generaal voor de omstreden en onrechtmatige61 werkwijze van 
Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland. 



 
33 

 
Beoordelingscriteria 
In termen van de beoordelingscriteria uit het Beleidskader zouden de regionale samenhang en interne 
samenhang / nabijheid van bestuur wellicht prima kunnen worden uitgewerkt op basis van het voorliggend 
herindelingsontwerp. Tegelijkertijd geldt dat het herindelingsontwerp hiervoor geen enkele garantie biedt. 
Bovendien: geen dorp zo autonoom als een zelfstandige gemeente, en de maatschappelijke opgaven waar 
Scherpenzeel voor staat kunnen naar mening van de gemeente Scherpenzeel beter worden opgepakt in 
zelfstandige setting.  
Een (kwalitatief oordeel over de) door GS voorgestelde oplossingsrichting dient bovendien aan te sluiten 
op de bestuurlijke opgaven van Scherpenzeel. In termen van bestuurskracht is de noodzaak niet 
aangetoond en de bestuurskrachtverbetering is niet door GS is onderbouwd. Het proces voldeed daarmee 
niet aan de kwaliteitscriteria van de Minister en van het Beleidskader. Daarbij is Scherpenzeel door de 
provinciale regieneming materieel gehinderd in het werken aan de eigen opgaven. En tot slot ontbreekt 
ieder draagvlak voor het voorstel van GS.  
 
Scherpenzeel verdient de ruimte om te werken aan haar eigen toekomst, met gedragen maatwerk-
oplossingen voor de bestuurlijke en maatschappelijke opgaven van Scherpenzeel.  
 
Aan PS, de minister en de Tweede en Eerste Kamer daarmee de keuze: opschalen zonder dringende reden 
of draagvlak, of recht doen aan kernwaarden als behoorlijk bestuur, dienstbaar leiderschap en 
democratische legitimiteit.   
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BIJLAGE  FINANCIELE INDICATOREN         
 
 

TOELICHTING 
Bovenstaande tabel is samengesteld op basis van de herindelingsscan (bijlage bij herindelingsontwerp GS); de rechterkolom geeft 
het effect van fusie weer voor Scherpenzeel in vergelijking met de zelfstandige situatie. Op twee punten is sprake van significante 
afwijking ten opzichte van de Programmabegroting Scherpenzeel 2021. Dit wordt als volgt verklaard: 
 
* Onbenutte belastingcapaciteit:  
De berekeningssystematiek van provincie Gelderland is gebaseerd op de totale woningwaarde op peildatum 1-1-‘20 en de 
maximaal geldende OZB tarieven. Scherpenzeel berekent de onbenutte belastingcapaciteit op basis van de feitelijke tarieven per 
woningcategorie (eigenaar, eigenaar niet woning, gebruiker niet woning) en corrigeert de woningwaarden op basis van de 
geraamde waardeontwikkeling uit de meicirculaire. Dit geeft een exacter beeld. In de Scherpenzeelse Programmabegroting 2021 
bedraagt de onbenutte belastingcapaciteit € 626.480 (cursief toegevoegd) 
** Weerstandsvermogen: 
Bij de beoordeling van het weerstandsvermogen heeft provincie Gelderland een dotatie (vrijval) van € 2 mln vanuit de Reserve 
Grondexploitaties richting de Algemene Reserve (waartoe bij de vaststelling van de Programmabegroting 2021 is besloten) niet 
meegenomen. Wordt deze dotatie meegeteld, dan bedraagt het weerstandsvermogen op basis van de  provinciale 
berekeningsmethodiek 2,07 (cursief toegevoegd) hetgeen Scherpenzeel op een vergelijkbare ratio brengt als Barneveld. 
Bij de berekening van het weerstandsvermogen zet de provincie Gelderland de vrij besteedbare reserves (Algemene Reserve en 
Reserves Sociaal Domein) af tegen het totaal van risico’s; bestemmingsreserves blijven buiten beschouwing. Omdat Scherpenzeel 
in de eigen begrotingssystematiek onderscheid maakt tussen incidenteel weerstandsvermogen en structureel 
weerstandsvermogen zijn de cijfers in deze tabel niet te vergelijken met de ratio’s in de programmabegroting 2021. 
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BIJLAGEN  
 
 
Onderstaande documenten maken integraal onderdeel uit van deze zienswijze en zijn te downloaden via  
https://www.scherpenzeel.nl/toekomstvisie/zienswijze_43312/ 
 
 
Documenten van het ministerie van BZK 

1. Thorbeckebrief 
2. Beleidskader gemeentelijke herindeling 
3. Brief Minister BZK dd 10 juli 2020 

Documenten gemeente Scherpenzeel 
4. Argumentenkaart 2021 
5. Koersdocument 2021 
6. Samenwerkingsstrategie Scherpenzeel 
7. Infographic meerjarenbegroting 2021 
8. Bezwaarschrift 15 juli 2020 
9. Pleitnota hoorzitting 6 oktober 2020 
10. Verklaring dd. 1 december 2020 

Overige documenten 
11. Brief CdK juli 2019 
12. Brief GS november 2019 n.a.v. publieksrapport Stuurgroep 
13. Brief GS december 2019 n.a.v. raadsbesluit 
14. WOB mail BZK 
15. Plan van Aanpak Open overleg 

15a Begeleidende mail  
15b Participatieplan 

16. Notitie GS dd. 8 oktober 2020 
17. Reactie Scherpenzeel op notitie GS dd. 8 oktober 2020 
18. Brief-Frissen 
19. Brief Scherpenzeel aan GS 10 maart 2021 incl. bijlage Feitelijke onjuistheden en framing  
20. Persbericht GS 18 maart 2021 

 
 
Rapporten: 

A. Toekomstvisie 2030 
B. Rapport-Verhagen beoordeling Kadernota 
C. BMC Bestuurskrachtreview 
D. Rapport-Elzinga inzake rechtmatigheid arhi-procedure 
E. Rapport-Frissen NSOB Nota van Bevindingen 
F. Observaties Spiegelgroep 
G. Draaijer & Partners Optimalisatiestudie Breehoek 

 
In de tekst wordt ook verwezen naar andere documenten. De meeste daarvan zijn te vinden op  
https://www.scherpenzeel.nl/toekomstvisie/belangrijke-documenten_43178 
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NOTEN 

1 Gemeenten zijn belast met een breed scala aan taken op het terrein van Burgerzaken, 

Openbare orde en veiligheid, Economische zaken, Sociale zaken en werkgelegenheid, Zorg, 

welzijn en volksgezondheid, Asielbeleid en integratie, Onderwijs, Ruimtelijke ordening en 

volkshuisvesting, Verkeer en vervoer, Milieubeheer, Cultuur, sport en recreatie 
2 Bron: Kamerbrief over toekomst openbaar Bestuur, 18-10-’19 (2019-0000553362) 
3 Toekomstvisie Scherpenzeel 2030: Een perspectiefrijke toekomst voor Scherpenzeel, een 

ondernemend dorp in het groen met een betrokken gemeenschap in het hart van het land. 

(Berenschot, 2018; vastgesteld door de Gemeenteraad op 15 januari 2019) 
4 In de toekomstvisie hebben de inwoners van Scherpenzeel diverse wensen geformuleerd, 

die zijn vertaald in (staand en nieuw) beleid, zoals: 

 Bruisend verenigingsleven: ondersteuning van organisaties en verenigingen o.a. dmv 

gestructureerd overleg met koepelorganisaties 

 faciliteren doorontwikkeling verenigingen zoals nieuwbouw scouting, een definitieve 

plek voor de volkstuinvereniging, Cruijff court,  

 omarmen nieuwe initiatieven zoals Kids Bike Park, kinderboerderij, replica 

Scherpenzeelse Molen  

 Behoud van voorzieningen; concrete plannen voor het toekomstbestendig maken van 

De Breehoek waarin ook welzijnsfuncties een thuis krijgen en de bibliotheek behouden 

kan blijven 

 Een nieuwe visie op dienstverlening met meerwaarde voor de Scherpenzelers 

 Doorontwikkeling sociaal team voor laagdrempelige, maatwerk zorg dichtbij de 

mensen en met accent op preventie in overleg met de adviesraad Sociaal Domein 

 Voldoende woningen voor iedereen, in het bijzonder starters en senioren 

 Verduurzaming van woningen en klimaatadaptatie van de fysieke omgeving (o.a. 

Waterplan, bewonersparticipatie Eikenlaan) 

 Ruimte voor bedrijven (Zwarte Land II) en een bruisend centrum  

 Ruimte voor groen, ook bij nieuwbouwplannen (o.a. Tiny Forest Akkerwinde) 
5 Kulturhus De Breehoek kampt, als gevolg van onderbenutting van dure ruimtes, met een 

structureel exploitatietekort van ca. 280 K op jaarbasis (pre corona). De gemeente 

Scherpenzeel is momenteel één van de belangrijkste vaste gebruikers (o.a. 

raadsvergaderingen, personeels- en inwonersbijeenkomsten) en verstrekt nu jaarlijks een 

exploitatiebijdrage van 140 K. Omdat dit niet toekomstbestendig is, en de huidige huisvesting 

van de gemeente Scherpenzeel niet (meer) voldoet aan de duurzaamheidsvereisten voor 

overheidsgebouwen, is onderzocht of het inhuizen van het gemeentekantoor in De Breehoek 

de exploitatie kan verbeteren. Uit eerder onderzoek bleek reeds dat dit het geval is; door 

toevoeging van functies verbetert het gebruik (kruisbestuiving) en kan het exploitatietekort 

kan worden teruggebracht. Zowel voor de gemeente als voor De Breehoek is dit een 

financiële verbetering. Als de gemeente vervalt als huurder loopt het tekort op naar 400 

K/jaar en is de verbouwing, die ook voor welzijns- culturele en sportieve functies meerwaarde 

biedt, niet langer haalbaar. Zie Optimalisatiestudie Draaijer & Partners, mei 2020, en 

actualisatie businesscase voorlopig Ontwerp door Huibers & Jarring (concept rapport). 
6 De drie capaciteiten (uitvoerings-, beslis- en verantwoordingscapaciteit) waarmee PBL de 

bestuurskracht in beeld wilde brengen, bleken niet rechtstreeks te relateren aan condities en 

prestaties. Zie Planbureau voor de Leefomgeving, Achtergrondstudie Gemeentelijke 

Bestuurskracht, september 2019. 
7 Zie verkiezingsprogramma’s politieke partijen Gemeenteraadsverkiezing 2018. 
8 Coalitieakkoord 2018-2022 Sociaal, Duurzaam & Ondernemend (GBS – CU – Pro): 

Zelfstandigheid  

De gemeente Scherpenzeel is en blijft een zelfstandige gemeente. We vinden het 

belangrijk met elkaar te bepalen hoe wij onze toekomst zien. We stellen daarom 

samen met inwoners, maatschappelijke organisaties en ondernemers een 

Toekomstvisie Scherpenzeel op.  

Samenwerking  

De gemeente Scherpenzeel voert veel taken op een uitstekende manier uit. Willen we 

zelfstandig blijven, dan moeten we (vanwege de toename van het aantal taken) 
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blijven investeren in bestuurlijke en ambtelijke samenwerking. Om hierin keuzes te 

vergemakkelijken, bepalen we in 2018 met welke overheden en andere partners we 

deze samenwerking vormgeven. 
9 SeinstravandeLaar schatte in dat zelfstandigheid ca. 100 euro p.p. zou kosten oftewel 250 

euro per huishouden. Alternatieven waren ambtelijke fusie, regiegemeente of herindeling. 

SeinstravandeLaar adviseerde herindeling verder uit te werken; de raad vond dat te 

prematuur en besloot op 27 juni 2019 een stuurgroep in te stellen om alle varianten te 

verkennen.  
10 Zie Brief CdK aan College Scherpenzeel dd 22 juli 2019 
11 Door beide gemeenten is hiertoe (management) informatie gedeeld over o.a. financien en 

organisatie, evenals het (toen nog) vertrouwelijke rapport ‘BARNEVELD IN PERSPECTIEF: 

OP WEG NAAR EEN BESTUURLIJKE FUSIE?’ van BMC / Yacht Group, oktober 2019 
12 Zie Argumentenkaart 2019. De kosten voor zelfstandigheid waren inmiddels berekend op 

80- 160 euro per huishouden. Op basis van de toen bekende informatie was herindeling met 

Barneveld financieel aantrekkelijker. Barneveld sprak wel intenties uit, maar kon geen 

garanties geven voor het voorzieningenniveau link 
13 Het college van GS had per brief van 17 december 2019, in tegenspraak met de in juli ’19 

gemaakte afspraken, geëist dat het (nieuwe) college van B&W voor half januari de 

uitgewerkte plannen zou presenteren. Die eis was eveneens in strijd met de brief van GS van 

20 november 2019, waarin nog duidelijk werd gesteld dat een eventuele keuze voor 

zelfstandigheid zou moeten worden uitgewerkt in de kadernota. 
14 Op 9 april 2020 verzocht GS om de optie zelfstandigheid nogmaals te spiegelen tegen het 

alternatief herindeling. Het College van B&W van Scherpenzeel heeft hieraan gehoor gegeven 

en zijn opnieuw met Barneveld aan tafel gegaan. Begrijpelijkerwijs gaf Barneveld aan alleen 

voor (investeren in) verdere uitwerking van herindeling (dwz analyse op taakveldniveau, 

ontwerp organisatie, financiële doorvertaling, onderhandelingen over ambitieniveau 

voorzieningen etc.) te voelen, als Scherpenzeel ook echt de intentie uitsprak om te 

herindelen (en niet alleen omdat GS dat eiste). Dat betekende dat de 2e analyse slechts 

marginaal verder ging dan de analyse in najaar ’19. Wel hebben we de meest recente 

inzichten tav financiën, voorzieningen etc. verwerkt, en is opnieuw kwalitatieve input in 

Barneveld opgehaald. Dit resulteerde in een financiële scan, een matrixanalyse (beiden 

bijlagen bij de Kadernota) en geactualiseerde argumentenkaart 2020.  
15 https://www.binnenlandsbestuur.nl/bestuur-en-organisatie/nieuws/herindelen-om-kosten-

te-besparen-doe-het-niet.16451941.lynkx 
16 Gegeven de arhi-procedure was het risico op dubbele kosten bij ontvlechting van de nieuw 

te realiseren samenwerking te groot. Daarbij was Scherpenzeel zich er van bewust   

dat dit bijzonder gevoelig zou liggen bij zowel Woudenberg als Veenendaal 
17 Redenen voor Scherpenzeel om niet deel te nemen aan het Open Overleg waren, naast het 

feit dat de bezwaarprocedure tegen het besluit om de art. 8 arhi-procedure te starten nog 

liep, gelegen in de opzet van het open overleg. In het eind September gepresenteerde Plan 

van Aanpak werden slechts 2 hoofdvarianten onderzocht, ging snelheid boven zorgvuldigheid, 

en werden verouderde bestuurskrachtopgaven als uitgangspunt genomen. Bovendien had 

Scherpenzeel bezwaar tegen te opzet van het participatietraject 
18 De bezwaren van Scherpenzeel tegen de provincial regieneming zijn nooit inhoudelijk 

behandeld. Het bezwaar werd niet-ontvankelijk verklaard.  
19 Zowel Ede als Veenendaal hadden zich in een eerder stadium al bereid verklaard om een 

bredere samenwerking met Scherpenzeel te verkennen. 
20 Dit is ook aangegeven in de verklaring die op 1 december is afgelegd. Deze verklaring is 

opgenomen als bijlage bij het verslag van het Bestuurlijk Overleg van 1 december 2020. 
21 Stip op de horizon dd. 9 december 2019, Kadernota dd. 9 juli 2020, Begroting 2021 met 

structureel dekkend meerjarenperspectief dd. 10 november 2020 
22 Zie art. 82 t/m 86 Gemeentewet. Delegatie van bevoegdheden is niet toegestaan aan 

private personen. 
23 Op basis van Optimalisatiestudie De Breehoek, Draaijer & Partners, mei 2020. Momenteel 

loopt een vervolg op deze optimalisatiestudie waarin naast de voorkeursvariant ook wordt 

bezien welke optimalisaties in het geval van Herindeling mogelijk zijn. De eerste resultaten 

bevestigen het door Draaijer & Partners geschetste (en door het Stichtingsbestuur van De 

https://www.scherpenzeelsekrant.nl/lokaal/politiek/301025/geen-toezegging-maar-intentie-om-voorzieningen-scherpenzeel-op-peil-te-houden-665673
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Breehoek onderschreven) beeld, dat er geen realistische alternatieven zijn om het 

exploitatieresultaat van De Breehoek te verbeteren en een eventueel verlies aan 

huurinkomsten (bij vertrek van de gemeente) te compenseren.   
24 Zie link. Garanties zijn er, gegeven de noodzaak om ‘schoon door de poort’ te gaan, 

overigens ook niet voor Barneveldse voorzieningen.  
25 Zie ook toelichting gedeputeerde Markink aan gemeenteraad Barneveld, November 2020 

link 
26 De omvang van de tekorten in het in november 2020 vastgestelde meerjarenperspectief 

van Barneveld (variërend van 1,5 tot 2,2 mln) maakt het ‘schoon door de poort gaan’ tot  

een substantiële uitdaging, temeer omdat in het kader van het arhi-toezicht is gesteld dat 

incidentele dekking voor vaste kosten niet voldoet aan het criterium van een aanvaardbare 

dekking, omdat hiermee het vermogen van de huidige gemeente en daarmee ook het 

vermogen van de nieuw te vormen gemeente vermindert. Ook legt een niet structureel en 

reëel sluitende begroting een claim op de nieuw te vormen gemeente door de benodigde 

maatregelen voor het herstel van het structureel evenwicht naar de toekomst te verschuiven 

(citaat p. 2 brief arhi-toezicht). 
27 Het Beleidskader stelt hierover: Verzoeken tot gemeentelijke herindeling met toepassing 

van de lichte samenvoeging moeten voldoen aan de volgende twee criteria: 

1. Er bestaat overeenstemming tussen de gemeenten over toepassing van de variant, 

blijkend uit het eensluidend vastgestelde herindelingsadvies. 

2. Er zijn afspraken gemaakt over de rechtspositie van het personeel, waarbij zoveel 

mogelijk wordt voorkomen dat de medewerkers van de op te heffen gemeente(n) in 

een nadeliger positie verkeren dan de medewerkers van de niet op te heffen 

gemeente. 
28 Op dit moment is de Barneveldse meerjarenbegroting noch reel, noch structureel sluitend 

(afgezien van de discussie over rijksbijdragen). 
29 Beeldvormende sessie PS dd 18 februari 2021, webinars dd 2 en 4 maart 2021 
30 Letterlijke tekst p. 9 afwegingsdocument: 

De investering in de organisatie komen niet direct of indirect ten goede aan de 

voorzieningen en het karakter van het dorp. Inwoners hebben geen direct zicht en 

zeggenschap over de besteding van de middelen; het gaat ‘ergens’ het systeem in om 

dat draaiende te houden. Of de dienstverlening er beter van wordt, het beleid 

flexibeler of de procedures sneller wordt niet duidelijk. En deze investering is voor 

Scherpenzeel de komende jaren financieel weliswaar nog op te brengen (met het 

genereren van extra inkomsten en benutting van reserves), maar dat is uitstel van 

echte systeemverandering. Zakelijk gezien is het dus een slechte investering vanuit de 

belangen en wensen van inwoners gezien. Daarenboven worden de middelen om dit 

mogelijk te maken in ieder geval deels gehaald uit incidentele inkomsten, hetgeen de 

tijdelijkheid van dit model versterkt.  
31 COELO, 2016 The effects of local government amalgamation on public spending, taxation, 

and service levels: Evidence from 15 years of municipal consolidation, 2016 zie ook link  
32 Pointer, 2021 link 
33 ESB, 2019 link 
34 TU Delft, 2021, link  
35 Arena Consulting, 2020 link  
36 SCP, 2015 link 
37 COELO, 2021 link 
38 Op 2 juli 2020 is in het AO Financiële Verhoudingen in de Tweede Kamer stilgestaan bij de 

consequenties van de te krappe rijksbijdragen voor de bestuurskracht van gemeenten. Op 

vraag van de Tweede Kamer stelde de Minister dat ten aanzien van de opgaven in het sociaal 

domein de gemeentelijke indeling niet moet worden aangepast aan de financiën, maar de 

financiën moeten worden aangepast aan de opgaven. link  
39 Barneveld en Scherpenzeel concludeerden zowel in 2019 als in mei 2020 dat verdere 

verdieping van de variant herindeling onmogelijk was zonder beeld van de fusieorganisaties 

en ambities. Dit gebrek aan verdieping is Scherpenzeel altijd verweten; Scherpenzeel zou 

onvoldoende bereid zijn geweest om herindeling te onderzoeken. Het voorliggende 

herindelingsontwerp biedt echter evenmin basis voor een gelijkwaardige vergelijking.  

https://www.scherpenzeelsekrant.nl/lokaal/politiek/301025/geen-toezegging-maar-intentie-om-voorzieningen-scherpenzeel-op-peil-te-houden-665673
https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=barneveld&agendaid=fa15e687-5d1f-4e1c-beb3-ec5f56a505fd&FoundIDs=&year=2020
https://www.coelo.nl/images/artikelen/The_effects_of_local_government_amalgamation_on_public_spending_taxation_and_service_levels.pdf
https://www.coelo.nl/images/artikelen/The_effects_of_local_government_amalgamation_on_public_spending_taxation_and_service_levels.pdf
https://www.binnenlandsbestuur.nl/bestuur-en-organisatie/nieuws/coelo-fusies-leveren-geen-geld-op.9435558.lynkx
https://pointer.kro-ncrv.nl/slechts-een-vijfde-van-raadsleden-fusiegemeenten-ziet-gemeentelijke-voorzieningen-verbeteren-na
https://www.coelo.nl/images/artikelen/ESB_gemeentelijke_herindeling_samenwerking.pdf
https://www.binnenlandsbestuur.nl/bestuur-en-organisatie/nieuws/herindelen-om-kosten-te-besparen-doe-het-niet.16451941.lynkx
https://arenaconsulting.nl/hoe-kan-er-nou-een-formatietekort-zijn-we-zijn-net-gefuseerd/
file://///scherpenzeel.local/DFS/HomeFolder/ANSTA/A%20Zienswijzen/Zienswijze%20B&W/De%20politieke%20en%20actieve%20(maatschappelijke)%20betrokkenheid%20van%20burgers%20en%20het%20contact%20tussen%20burgers%20en%20politici%20neemt%20na%20een%20herindeling%20af.%20En%20hoe%20groter%20de%20gemeente,%20hoe%20ontevredener%20de%20burgers%20zijn%20over%20de%20bestuurlijke%20prestaties.
https://www.mejudice.nl/artikelen/detail/gemeentelijke-herindeling-schaadt-lokale-en-nationale-democratie
https://www.tweedekamer.nl/debat_en_vergadering/commissievergaderingen/details?id=2019A05329
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40 Zie de opmerkingen van prof. Frissen (NSOB) in de Nota van Bevindingen, o.a. p. 15.  
41 Minister Ollongren tijden het AO Herindeling op 11 februari 2021: 

Als je gewoon kijkt naar het geheel van het proces en naar het onderdeel draagvlak in 

dat proces, leidt dat ertoe dat je per saldo aan het eind van het traject het draagvlak 

voor die herindeling als voldoende kunt en moet beoordelen, zowel bestuurlijk als 

maatschappelijk. Mevrouw Özütok had het over het referendum uit 2015. De uitslag 

daarvan is nog best lastig te interpreteren. Er werden verschillende vragen aan de 

inwoners voorgelegd, waarop meerdere antwoorden konden worden aangekruist. 

Mevrouw Özütok doelde daar zonet ook op.  

Maar dat is niet het enige waarop zij zich baseren. Het draagvlak is op meerdere 

manieren vastgelegd, bijvoorbeeld ook via de verkiezingen, zoals ik net betoogde. Die 

herindelingen waren daar toen een heel belangrijk onderdeel van. Hetzelfde geldt voor 

de gesprekken die heel uitvoerig zijn gevoerd met de inwoners. Dus nogmaals, ik vind 

het wel lastig, omdat je liever ziet dat er nog bredere steun is en dat de Kamer niet in 

deze fase van de herindeling nog op die manier door deze groep mensen wordt 

gevraagd om hierover te amenderen. Ik heb het amendement van mevrouw Özütok 

nog niet gezien, maar ik vind het ook lastig dat wij, terwijl we mensen dus zelf 

uitnodigen om zo veel mogelijk van onderop naar een herindeling toe te werken, toch 

nog in deze fase de vraag hier op tafel hebben of dat in voldoende mate gebeurd is. 
42 Bij een opkomst van 77 % van de kiesgerechtigde inwoners. Een absolute meerderheid van 

82%. Zie ook Proces Verbaal.  
43 Brief Minister Ollongren aan GS, 10 juli 2020: 

Zoals uit het beleidskader blijkt, heb ik een voorkeur voor gemeentelijke herindelingen 

die van onderop tot stand komen, maar wil en kan ik niet uitsluiten dat ook een 

provincie gebruik maakt van de eigenstandige bevoegdheden die ze op grond van de 

Wet arhi heeft. Het uitgangspunt is 'van onderop, tenzij'. Een initiatief van de 

provincie is de uitzondering, niet de regel. Het proces voorziet in een aanpak waarbij 

het 'tenzij' wordt onderbouwd en waarin op provinciaal en vervolgens op landelijk 

niveau, de afweging wordt gemaakt of die onderbouwing overtuigend is. Gemeenten 

mogen verwachten dat dit op zorgvuldige en onbevooroordeelde manier tot stand 

komt. …. 

Tussen uw college en het gemeentebestuur van Scherpenzeel is geen overeenstem-

ming over de vraag of Scherpenzeel zelf in staat is om een oplossing te vinden voor de 

geconstateerde problemen / de benodigde verbeteringen zelfstandig door kan voeren.  

De discussie over oplossingsrichtingen lijkt echter een goed gesprek over de 

achterliggende opgaven in de weg te staan. In mijn gesprekken met u en het college 

van B&W van Scherpenzeel heb ik de hoop en de verwachting uitgesproken dat u 

samen met de gemeente(n) een traject van het open gesprek kunt gaan doorlopen, 

waarin de opgaven centraal staan. Een traject waarin de voorkeuren voor oplossingen 

niet langer een blokkade vormen, maar waarin het op basis van een 'common ground' 

over de vraag gaat wat er nodig is om daar vervolgens in partnerschap mee aan de 

slag te gaan. Het normaliseren van de verhoudingen kan mogelijk leiden tot een 

oplossing met meer draagvlak. 
44 Thorbeckebrief: Kamerbrief over toekomst openbaar Bestuur, 18-10-’19 (2019-

0000553362) Citaat:  

‘Ik deel de analyse van de Raad van State dat er sprake is van een sluimerend proces 

van regiovorming, als resultante van de voortdurende inzet van medeoverheden om 

met nieuwe werkwijzen en oplossingen in te spelen op taakverschuivingen en 

veranderende interbestuurlijke verhoudingen.  

Ik kies er evenwel niet voor om een bestuurlijk eindbeeld te schetsen voor de regio, 

maar om gemeenten (en daar waar nodig ook provincies en waterschappen) beter toe 

te rusten en daarmee de positie van gemeenten te versterken binnen de bestaande 

bestuurlijke hoofdstructuur. Op die manier wil ik het proces van regiovorming 

bijsturen.’ 
45 Zie ook Pleitnota gemeente Scherpenzeel t.b.v. hoorzitting Commissie voor de 

Rechtsbescherming, 6 oktober 2020 
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46 In het persbericht dat GS op 12 januari verzond werd bovendien aangegeven dat de 

Barneveldse bestuurders geen vertrouwen zouden hebben in het Scherpenzeelse 

gemeentebestuur. Dit wordt door het Barneveldse college op 19 januari ontkend link; het 

verslag van 8 december zou ongenuanceerd zijn geweest.  
47 De Commissaris van de Koning weigerde, ondanks dringende verzoeken hiertoe van de 

gemeenteraad, om de vacature voor een kroonbenoemde burgemeester opent te stellen na 

het vertrek van burgemeester Visser (om gezondheidsredenen), of na het vertrek van 

waarnemend burgemeester Van Ree-Oud Ammersveld (i.v.m. benoeming in Druten).  

Het rapport-Frissen concludeert ten aanzien hiervan:  

‘Dat betekent dat de gemeenteraad van Scherpenzeel sinds een aantal jaren geen 

formele invloed meer heeft op benoeming of vertrek van de burgemeester. Dat in 

Scherpenzeel daaruit kennelijk het vermoeden wordt afgeleid dat sinds het vertrek 

van burgemeester Ben Visser de toenmalige Commissaris van de Koning en ook zijn 

opvolger een eventuele herindeling in ieder geval niet hebben uitgesloten, mag naar 

ons oordeel geen bevreemding wekken.’ 
48 Algemene Wet bestuursrecht, artikel 2.4 lid 1: Het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder 

vooringenomenheid. 
49 Het dictum luidde: 

1. De wens uit te spreken tot wijziging van de gemeentelijke indeling van de gemeenten 
Barneveld en Scherpenzeel;  
2. Burgemeester en wethouders van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel in de gelegenheid 
te stellen met hen overleg te voeren als bedoeld in artikel 8, eerste lid van de Wet algemene 
regels herindeling over deze wens tot wijziging van de gemeentelijke indeling;  
3. De betrokken gemeentebesturen en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
hiervan op de hoogte te stellen. 

50 Correspondentie van de (onafhankelijke) Commissie voor de Rechtsbescherming wordt 

(standaard?) ondertekend door team Rechtsbescherming namens het college van 

Gedeputeerde Staten, wat vreemd overkomt in een bezwaarprocedure die jegens een besluit 

van GS gericht is. De rechtmatigheidstoets van het ingediende bezwaar lag aanvankelijk bij  

team Rechtsbescherming namens GS, vervolgens werd het oordeel (t.z.t.) aan de Commissie 

gelaten (na afloop van de fatale termijn voor herstelverzuim). Na een beroep op het beginsel 

van Behoorlijk Bestuur is deze kwestie alsnog door het college van GS beslecht (brief van 

team Rechtsbescherming namens GS dd 1 september 2020, dossiernummer 009794): 

GS zijn (inmiddels) van mening dat een juiste ondertekening van het bezwaarschrift 

heeft plaatsgevonden. De commissie Rechtsbescherming zal ons t.z.t adviseren over 

het ingediende bezwaarschrift. 
51 Uitspraken De Vries: Link AD Link SK Brief NSOB: Link 
52 De respons van het participatietraject was gering, ook in vergelijking met andere online 

participatietrajecten gedurende de corona-pandemie (o.a. Omgevingsvisie). Desondanks is 

GS van mening dat de onderzoeksresultaten representatief zijn omdat is geëxtrapoleerd naar 

geslacht en politieke voorkeur.  

Gezien de uitslag van de peiling in maart 2021 kan Scherpenzeel zich niet aan de indruk 

onttrekken dat voorstanders van zelfstandigheid zich door alle lagen van de bevolking 

bevinden. Wij hebben dan ook onze bedenkingen bij de representativiteit van Kieskompas.  
53 Aanleiding voor het persbericht ‘Uitslag peiling Scherpenzeel verdient plek in de zienswijze’ 

was de uitslag van de draagvlakpeiling door gemeente Scherpenzeel. In dit persbericht noemt 

GS de Scherpenzeelse peiling een ‘oppervlakkige voor-tegen peiling’. 
54 Prof. Elzinga stelt in zijn rapport (bijlage):  

‘Er wordt weliswaar lippendienst bewezen aan de openheid van het overleg, maar de 

Startnotitie legt een sterke focus op een fusie als einddoel. Door een dergelijke 

handelwijze worden betrokken gemeenten in het defensief gedrongen en heeft een 

echt ‘open overleg’ geen kans van slagen meer. Een provincie die op een dergelijke 

wijze opereert, schiet zich zelf dan ook in de voet en compliceert het Arhi-proces van 

art. 8 bovenmatig en onnodig. En de iure wordt hier in strijd gehandeld met de Wet 

Arhi, alsmede met het Beleidskader gemeentelijke herindeling.’ 

https://www.barneveldsekrant.nl/premium/lokaal/politiek/661812/-doet-draagvlak-voor-een-herindeling-er-soms-niet-meer-toe-/N1w-BPeFPN9K_fvUutFFvh9uX1sfrDNnhcXhImBz0uLPt6UnodfB7VcLJL3FLFYuDSsnhQ2UCqv6qL7Uec0LlNvTPj4ut04K8Y5hkDRl0NGoq0WGM9j5lVvIyAZgMrS2
https://www.ad.nl/amersfoort/hoogleraar-provincie-heeft-besluit-opheffen-scherpenzeel-erdoor-gedrukt~a174dc23/
https://www.scherpenzeelsekrant.nl/premium/lokaal/politiek/659547/-provincie-bevooroordeeld-over-herindeling-met-barneveld-/D5b1mo0SK9M0J8LzlSVhKLH6ACACShfJlCWFVGIozDYKDb4W589qwVAX1SLEA3oaLcBj7gCm5e_l4NqYAxv9HZVz-Pl1SbEkz3onCt763oQzDWUyNEM08gX-xHMtOZ4a
https://gelderland.stateninformatie.nl/modules/1/ingekomen%20stukken/646019
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55 GS gaat hier volledig voorbij aan het eigen aandeel in deze ontwikkelingen. Zie rapport-

Frissen (NSOB); citaat: 

Wij stellen vast dat het onderwerp van onze verkenning – de bestuurscrisis in 

Scherpenzeel, gemarkeerd door het opzeggen van het vertrouwen in de burgemeester 

door de wethouders – vrijwel exclusief is terug te voeren op de kwestie ‘herindeling 

versus zelfstandigheid’. Opnieuw: wij hebben geen oordeel over herindeling en 

evenmin over zelfstandigheid. Wij analyseren en beoordelen de situatie in 

Scherpenzeel en moeten vaststellen dat alle elementen van de crisis – het opzeggen 

van het vertrouwen in de burgemeester, de verharding van de politieke verhoudingen, 

de gestolde verhouding meerderheid- minderheid, de relatie met de provincie, de 

opstelling ten aanzien van de ARHI-procedure – voortvloeien uit deze kwestie. En dus 

is de provincie – dat wil zeggen de Commissaris van de Koning en het college van 

Gedeputeerde Staten – ten volle betrokken in de bestuurscrisis in Scherpenzeel. 
56 In September 2020 bleek uit vrijgegeven documentatie na een WOB-verzoek van Omroep 

Gelderland dat BZK hierop had aangedrongen – zie document WOB mail BZK. 
57 Wij hebben daarop onze reactie geformuleerd richting de raad, waarbij de punten van GS 

integraal konden worden weerlegd. Tevens hebben wij daags daarna een reactie gestuurd 

aan GS in afschrift aan de gemeenteraad en PS.  

Citaten daaruit:  

Naar onze mening is geen sprake van een misverstand maar van een fundamenteel en 

onoverbrugbaar verschil van mening. Uiteraard staat het u vrij om uw standpunt toe 

te lichten, maar dat is iets anders dan onjuiste informatie corrigeren, hetgeen ook uit 

onze onderstaande inhoudelijke reactie op uw stellingen mag blijken.  

Overigens is onze raad ook zonder uw inbreng uitstekend in staat een goed gesprek te 

voeren; wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat juist de druk en interventies 

van uw zijde de verbinding in het politiek-bestuurlijk samenspel tussen en met onze 

raad bemoeilijken.  

Wij ervaren deze wijze van ‘informatievoorziening’, zowel qua toon als qua timing, niet 

als passend bij het partnerschap waarom wij u hebben gevraagd. 

Notitie en reactie zijn bijgevoegd.  
58 De uitspraak ‘als het om mijn bedrijf ging zou ik een zaak aanspannen wegens smaad’ van 

wethouder Van Ekeren op 4 juni 2020 is breed in de media opgetekend. Van andere 

mondelinge waarschuwingen ontbreekt schriftelijk bewijs.  
59 De wijze van verslaglegging van de bestuurlijke overlegmomenten (met als dieptepunt het 

verslag van het overleg van 16 februari 2021, dat eenzijdig gewijzigd werd vastgesteld). 

Scherpenzeel schrijft een pittige brief naar aanleiding van dit verslag van 16 februari en de 

webinars.  

GS reageert (naar aanleiding van de uitslag van de peiling) hierop met een persbericht met 

de subkop ‘Schandalig’… 
60 Eindrapportage Spiegelgroep dd. 7 januari 2021:  

Binnen de wettelijke termijnen kan de besluitvorming met drie maanden worden 

uitgesteld. Wel moet deze stap in nauw overleg met het ministerie van BZK worden 

genomen. Een tussentijdse onderbreking van de Arhi-procedure zou beide gemeenten 

de kans geven om de varianten van gemeentelijke samenwerking tussen de gemeente 

Barneveld en Scherpenzeel serieus uit te werken. Dit zou een laatste kans voor de 

beide gemeenten bieden om samen tot een oplossing te komen, waar wel door de 

provincie voorwaarden aangesteld moeten worden.  

Voorwaarde is dan dat de gemeente Scherpenzeel daarbij niet de eis stelt dat vooraf 

wordt vastgesteld dat deze samenwerking in de toekomst nooit kan leiden tot een 

herindeling. De voorwaarde aan de gemeente Barneveld is dat zij de eis laat vallen dat 

deze weg uiteindelijk in de verdere toekomst moet leiden tot een herindeling. 

Aan Scherpenzeel is deze optie, voorafgaand aan 12 januari, niet voorgelegd. Het klopt dat 

Scherpenzeel de suggestie uit het rapport-Elzinga van november ’20 (begin opnieuw met een 

schone lei) heeft afgewezen, vanuit het besef dat onder provinciale regie geen wezenlijk 

andere insteek mocht worden verwacht. Bilaterale voortzetting van de besprekingen (zonder 

dwingende provinciale regie) is exact hetgeen Scherpenzeel beoogde met het verzoek aan GS 

om mediation beschikbaar te stellen.  
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61 Zie rapport-Elzinga:  

De wetgever is gehouden de bepalingen van het Beleidskader en van de Wet Arhi zelf te toetsen. De 
wetgever heeft zichzelf deze taak toebedeeld door de juridische weg bij herindelingen niet mogelijk te 
maken. In de voorfase zijn het - bij een provinciaal initiatief - GS en PS die de normen uit de Wet Arhi 
moeten borgen. De rechtbank Limburg schrijft dan ook in haar uitspraak over Landgraaf het volgende:  

‘In onze rechtsstaat mag worden verondersteld dat deze organen (PS en Staten Generaal, red.) 
hun verantwoordelijkheid voor de goede naleving van de procedurevoorschriften zullen 
waarmaken’. 
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