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Bijbriefvan 15juli 2020 heeft u bezwaar gemaakt tegen ons besluit van 14 juli 2020, zaaknummer

2020-007489. Met ditbesluithebben wijde wensuitgesproken tot wijziging van de gemeentelijke
indeling vande gemeenten Barneveld en Scherpenzeel, en de collegesvanburgemeester en
wethoudersvan debeide gemeentenin de gelegenheid gesteld om hierover methen overleg te
voeren als bedoeldin artikel 8, eerstelid, vande Wet algemeneregelsherindeling. Daarnaast
hebbenwij besloten de (overige) betrokken gemeentebesturen en de Minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: Minister van BZK) hiervanop de hoogte te stellen.

Naaraanleidingvan uwbezwaarschrift hebben wij advies gevraagd aan de onafhankelijke
commissie Rechtsbescherming.

Advies

De commissie Rechtsbescherming heeftop 20 oktober 2020 advies uitgebracht. Hetadvies enhet
verslag van de hoorzitting zijn bijgevoegd.

De commissie Rechtsbescherming adviseert ons uw bezwaarschrift niet ontvankelijkte verklaren,
aangezien het bestredenbesluit van 14 juli 2020 geenbesluitis in de zin van artikel 1:3van de
Algemene wet bestuursrecht waartegen bezwaar kan worden gemaakt. Naar het oordeel vande
commissie Rechtsbescherming moethetstartenvan het openoverleg, zoalsbedoeldin artikel 8,
eerstelid, van de Wetalgemeneregels herindeling, worden aangemerkt alseen met het oog op de
voorbereidingvan een herindelingswet genomenbeslissing. Eenbesluit tot hetstarten vanhet open
overleg heeft geenextern rechtsgevolg. De door u tijdens de hoorzittingbeschreven consequenties
van de bestreden beslissing kunnen volgens de commissie Rechtsbescherming niet worden
aangemerkt alsrechtsgevolgen, waarop in artikel 1:3 van de Awb wordt gedoeld. De mededeling
van de Ministervan BZK van 18 augustus 2020, waarin staat dat tegenhetbestreden besluit
bezwaaren beroep openstaat, doethiervolgensde commissie Rechtsbescherming nietsaan af. Aan
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een inhoudelijke bespreking van uw bezwaargronden komt de commissie Re chtsbescherming niet
toe.

Brief Minister BZK

Zoals tijdens de hoorzitting op 6 oktober 2020is aangegeven, hebben wijin contact gestaanmet
het ministerie over de mededelingvan de Ministervan BZK van 18 augustus 2020. Dit omdat wij
van mening zijndat de mededeling dattegen hetbestredenbesluitbezwaar en beroep openstaat,
niet juistis.

Inreactie hierop heeft de Ministervan BZK bij briefvan26 oktober2020 laten wetendatde
motiveringvan het besluitvan 18 augustus 2020 beperkthad moeten blijven toteentoepassing van
artikel 10:38 vande Awb, onder verwijzing naar het feit dat reeds bezwaar wasingediend. De
ministerhad, volgenseigenzeggen, uw verzoek tot vernietiging van ons besluitvan 14 juli 2020
dan ook alleenniet ontvankelijk moeten verklaren vanwege hetfeit dat u een bestuursrechtelijke
procedurebentgestart tegenons besluit en nietomdattegenhetbetreden besluit bezwaaren
beroep openzou staan. Bijnaderinzien neemt de minister van BZK, anders dan in haarbesluitvan
18 augustus2020, geen standpuntin overhet wel of niet appellabelzijn van het bestreden besluit
van 14juli 2020.

Besluit

Wijnemen, debriefvan de Ministervan BZK van26 oktober2020 in aanmerking nemende, het
adviesvan de commissie Rechtsbescherming over. Dit betekent dat we uw bezwaar niet inhoudelijk
beoordelen, ons besluit niet aanpassen en uwbezwaarniet ontvankelijk verklaren. Voorde
motiveringverwijzenwijnaarhetbijgevoegde advies van de Commissie. Daarnaastis de briefvan
Ministervan BZK van26 oktober2020 als bijlage bij dit besluit gevoegd.

Wij hopen datwij uvoldoende hebben geinformeerd, hoewelhetbesluitvooru niethetgewenste
resultaat heeft.
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Tenslotte geven wij u op grondvan het vorenstaande in overweging uw besluit om niet deel te
nemenaan het openoverlegte heroverwegen. Wijnodigenu daardan ookin het belang vande
inwoners van Scherpenzeel opnieuwvanharte voor uit.

Met vriendelijke groet,
Gedeputeerde Statenvan Gelderland

PN _ 4
John Berends Pieter Hilhorst
Commissaris van de Koning Secretaris
Bijlagen

adviescommissie Rechtsbescherming d.d. 20 oktober 2020
verslag commissie Rechtsbescherming
Brief Ministervan BZKd.d. 26 oktober2020

Voor dezebrief geldt:
Algemene wet bestuursrecht, artikelen3:49 en 6:6

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na dagtekening van dit besluitin beroep gaan. Richtuw
beroepschriftaan: rechtbank Gelderland, Postbus 9030, 6800 EM Arnhem. Belanghebbenden kunnen een
voorlopige voorziening vragen bij de voorzieningenrechter van rechtbank Gelderland. Voor hetbehandelen van
het beroep en een verzoek om een voorlopige voorziening betaalt u griffierecht. Zie www.rechtspraak.nl.
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Betreft Verzoek standpuntbepaling appellabiliteit besluit artikel 8 lid 1 Kenmerk
Wet Arhi 2020-0000608010

Uw kenmerk
297473

Geachte heer Doornhof,

Bij brief van 7 oktober heeft u mij gevraagd naar een nadere standpuntbepaling
omtrent de appellabiliteit van een besluit op grond van artikel 8 lid 1 van de Wet
algemene regels herindeling ("Wet Arhi”). Met betrekking tot uw vraag bericht ik
u als volgt.

Op 18 augustus 2020 is het verzoek tot vernietiging van het besluit van
gedeputeerde staten van de provincie Gelderland een open overleg te starten op
grond van artikel 8 lid 1 van de Wet Arhi, ingediend door het college van de
gemeente Scherpenzeel, niet ontvankelijk verklaard. Het besluit tot niet-
ontvankelijkheid was voldoende gemotiveerd onder verwijzing naar artikel 10:38
van de Algemene wet bestuursrecht ("Awb”) omdat tegen dat besluit reeds een
bezwaarschrift bij gedeputeerde staten was ingediend en die procedure nog niet
was afgerond.

In die brief is echter ook ingegaan op de mogelijkheid tot bezwaar en beroep en
derhalve op de ontvankelijkheid van het bij gedeputeerde staten ingediende
bezwaarschrift. Hoewel mij geen jurisprudentie bekend is waarin is geoordeeld
over de vraag of bezwaar en beroep open staat tegen een besluit op grond van
artikel 8 lid 1 van de Wet Arhi, begrijp ik dat de ontvankelijkheid van het bij
gedeputeerde staten ingediende bezwaarschrift nu punt van geschil is. De
motivering van mijn besluit van 18 augustus had derhalve beperkt moeten blijven
tot een toepassing van artikel 10:38 van de Awb, onder verwijzing naar het feit
dat reeds bezwaar was ingediend.

Het college van burgemeesters en wethouders van de gemeente Scherpenzeel is
overeenkomstig de strekking van deze brief geinformeerd.

Hoogachtend,
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Aan
Gedeputeerde Staten
1. Onderwerp

Het bezwaarvan15juli 2020 van het college van burgemeester en wethouders van Scherpenzeel (hierna:
bezwaarde), met zaaknummer 2020-009794, bij Gedeputeerde Staten (hierna: GS) binnengekomen op

17juli 2020, en gerichttegen:

de beslissingvan GSvan 14 juli 2020 (zaaknummer 2020-007489) om de wens uit te spreken tot wijziging
van de gemeentelijke indeling van de gemeenten Barneveld enScherpenzeel, om burgemeester en wethouders
van de gemeenten Barnevelden Scherpenzeel in de gelegenheid te stellen met hen overlegte voeren als
bedoeldin artikel 8, eerstelid, van de Wetalgemene regels herindeling (hierna: Wetarhi) enom de betrokken
gemeentebesturen en de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: minister van BZK)
hiervan op de hoogtete stellen.

De commissie Rechtsbescherming (hierna: Commissie) heeft alle aanhaarbeschikbaar gestelde stukken
betrokken bijdit advies.

Het bezwaarschriftis behandeldtijdensde hoorzitting van de Commissie op 6 oktober 2020, waar GSen
bezwaarde eentoelichting op hun standpunten hebben gegeven. Kortheidshalve verwijst de Commissie naar
het bijgevoegde verslag van de hoorzitting.

2 Conclusie

De Commissie is van oordeel dat hetbezwaar niet-ontvankelijkmoet wordenverklaard.

3 Overwegingen

De Commissie heeft hiervoor de volgende overwegingen.

Het bezwaarschriftis tijdig ingediend en voldoetaan de eisen vanartikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb).

De Commissie ziet zich vervolgens ambtshalve gesteld voor devraagof de doorbezwaarde bestreden
beslissing eenbesluitis in de zin vanartikel 1:3 vande Awb waartegen bezwaar kan worden gemaakt.

—_— $® .
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Ondereenbesluitals bedoeldin artikel 1:3, eerstelid, vande Awb wordt verstaan eenschriftelijke beslissing
van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekre chtelijke rechtshandeling. Dit betekentondermeerdat de
beslissing gericht moetzijn op rechtsgevolgen die ontstaan in de verhouding van het bestuursorgaan tot een of
meeranderen.

GS hebben zichin hetschriftelijkcommentaar en tijdens de hoorzitting op het standpunt gesteld dat tegende
bestredenbeslissinggeenbezwaar openstaat. Zij hebbenerhierbijop gewezen datde bestreden beslissing
ertoe strektom een (bestuurlijke) wens tot eenwijziging van de gemeentelijke indeling kenbaar te makenen
om de colleges van burgemeester en wethouders van de daarbij betrokken gemeenten in de gelegenheid te
stellen hierovermet hen in overleg te treden Een wijziging in de rechtenen verplichtingen van de gemeenten
of de gemeentelijke bestuursorganen wordt daarmee volgens GSniet bewerkstelligd en is ook niet beoogd, nu
een gemeentelijke herindeling bij wet geschiedt en GS daartoe ook niet bevoegd zijn.

Bezwaardeheeft zich, onderverwijzing naareen brief van 18 augustus 2020 van de minister van BZK, op het
standpunt gesteld datbezwaartegen debestreden beslissing openstaat. In de brief van 18 augustus2020is de
volgendezin opgenomen: “Tegende beslissingvan Gedeputeerde Staten vande provincie Gelderland van

14 julijl. staat bezwaaren beroep open.” Tijdensde hoorzitting heeftbezwaarde erverder op gewezen datde
bestredenbeslissing gevolgenheeft voor de besluitvormingin de gemeenteraad en heeft geleid tot onrust en
stagnatiein gesprekken over samenwerking,

De Commissie stelt vastdat GSmet de bestredenbeslissing uitvoering hebben gegeven aanartikel 8, eerste
lid, van de Wet arhi.

Artikel 8, eerstelid, vande Wet arhiluidt:

GS stellenburgemeester en wethouders vande betrokken gemeentenin de gelegenheid met hen overlegte
voeren overde wens totgrenscorrectie of tot wijziging vande gemeentelijke indeling. Het overleg duurt ten
hoogste zes maanden.

Uit de parlementaire geschiedenis van de huidige Wetarhi volgt ondermeer hetvolgende: de Awb voorziet in
rechtsbeschermingtegen concrete besluiten vanbestuursorganen in de vorm vanbezwaar en vervolgens
beroep bij de rechter, maar de rechtsbescherming geldt niet waar hetbesluiten van de wetgevende macht
betreft. De instelling enopheffing van gemeenten geschiedt bij wet. Dat betekent dat tegen deze besluiten
geen beroepbijde bestuursrechtermogelijk is. Dat geldt ook voorde met het oog op de voorbereiding van een
herindelingswet genomen beslissingen en tussenstappen, die bovendienniet als besluit kunnenworden
aangemerkt omdat zijiederrechtsgevolgontberen'.

Naarhet oordeel van de Commissie moet het startenvanhetopen overleg, zoalsbedoeld in artikel 8, eerste
lid, van de Wet arhi, wordenaangemerkt alseen met het oog op de voorbereiding van een herindelingswet
genomen beslissing.

"Dit volgt uit: Kamerstukken 11 1996-1997, 25234, nr 5, p 10.
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De Commissie overweegt hierbijdat hetuiteindelijkaan de ministeris om te beoordelen of een voorgestelde
herindeling zorgvuldigis voorbereid en voldoende is onderbouwd wanneer hetaankomt op deindiening van
het wetsvoorstel en vervolgens op de verdediging van het wetsvoorstel bijde behandeling door de Staten-
Generaal. Datbeslissingen entussenstappen, diemethetoog op de voorbereiding van een herindelingswet
worden genomen, nietals voor bezwaar (en beroep) vatbare besluiten kunnen wordenaangemerkt, zietde
Commissie bevestigdin bijvoorbeeld de uitspraakvan 5 juli 20172 van de voorzieningenrechtervan de
rechtbank Limburgen deuitspraak van 17november2017van de rechtbank Limburg®. De Commissie zietin
dit kader geenaanleidingom de beslissingtot hetstartenvan het openoverleg op grondvan artikel 8, eerste
lid, van de Wet arhianderste kwalificeren dan de vaststelling van een herindelingsontwerp. Beide
beslissingenworden genomentervoorbereiding van een herindelingswet en hebben geen extern rechtsgevolg.
De doorbezwaardetijdens de hoorzittingbeschreven consequenties van de bestreden beslissing kunnenniet
worden aangemerkt alsrechtsgevolgen, waaropin artikel 1:3 vande Awb wordt gedoeld.

Dit betekentdatde Commissie totde conclusie komtdatgeenbezwaar openstaattegen de doorbezwaarde
bestredenbeslissing. De mededeling van de minister van BZK dat bezwaartegende bestredenbeslissing
openstaat, kan daarniet aanafdoen.

Het bezwaarvanbezwaarde moet naar het oordeel vande Commissie daarom niet-ontvankelijk worden
verklaard en er wordt niettoegekomen aan deinhoudelijke bespreking van de bezwaargronden.

-~

voorzitter secretaris

2 Zie de uitspraak met zaaknummer ECLI:NL:RBLIM:2017:6452.
3 Zie bijlage 19 bij het schriftelijk commentaar in het procesdossier.
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Verslag van dehoorzitting van de commissie Rechtsbescherming op 6 oktober 2020

Onderwerp

Het bezwaarvan15juli 2020 van het college van burgemeester en wethouders van Scherpenzeel (hierna:
bezwaarde), met zaaknummer 2020-009794, bij Gedeputeerde Staten (hierna: GS) binnengekomen op

17juli 2020, en gerichttegen:

de beslissingvan GSvan 14 juli 2020 (zaaknummer 2020-007489) om de wens uit te spreken tot wijziging
van de gemeentelijke indeling van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel, om burgemeester en wethouders
van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel in de gelegenheid te stellen met hen overlegte voeren als
bedoeldin artikel 8, eerstelid, van de Wetalgemeneregels herindeling (hierna: Wetarhi) enom de betrokken
gemeentebesturen en de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: minister van BZK)
hiervan op de hoogtete stellen.

De commissie Rechtsbescherming is ter zitting als volgt samengesteld:

Voorzitter: de heermr. dr. M.A.A. Soppe
Leden: mevrouwmr. A.M. Siebenheller
de heerdrs. P.F.A.M.vanDiemen
Secretaris: mevrouwmr. drs. H. Richart
Voorts aanwezig:
Namensbezwaarde: de heerl. van Ekeren (wethouder gemeente Scherpenzeel)

mevrouwdrs. A.P.C.J. Stallaert

NamensGS: de heermr. H. Doornhof (advocaat AKD)
de heermr. R. Janssen (advocaat AKD)
mevrouwmr. B. vande Water
de heerJ. Gelinck

Verslag

De voorzitter heetiedereenvan harte welkom en stelt de aanwezigen voor. De voorzitter meldt dat de
hoorzitting ook digitaal te volgen is voortoehoorders. Desgevraagd geeft niemandvande aanwezgenin de
zittingszaalaan nietin beeld te willen komen.

De voorzitter legt de rol van de commissie Rechtsbescherming uit. Bezwaarde zalbij de beslissing op
bezwaar hetverslag enhetadvies van de commissie Rechtsbescherming ontvangen. Het duurt meestal zestot
acht weken voordat een beslissing op bezwaarwordt genomen.

— - -
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De voorzitter constateert dat op 25 september 2020 en op 29 september 2020 nog stukkenvan bezwaarde
zijn ontvangen. Dezelaatst toegestuurde stukkenzijn korter dan tien dagenvoorafgaandaande zitting
ontvangen. De voorzitter vraagt partijenin hun pleidooi inieder geval daariets overte zeggen. De
voorzitter legt verderuitdat in deze procedure eerstvan belang is of bezwaar openstaattegen de door
bezwaarde bestreden beslissing. Wanneer geconcludeerd zouworden dat tegen deze beslissing geen bezwaar
openstaat, kan niet worden toegekomenaan eeninhoudelijke beoordelingvan de bezwaargronden.

De heer Van Ekeren bedankt de commissie Rechtsbescherming voor de uitnodiging voor deze hoorzitting
envoorde gelegenheid om de bezwarentoe telichten.

Mevrouw Stallaert merktten aanzien van de toegestuurde stukken op datde set van 25 september 2020 al
bekendwasbij GS, maarnog nietbij de commissie Rechtsbescherming. De tweede set van 29 september 2020
betreft nieuwe informatie, die het door bezwaarde ingenomen standpunt ondersteunt. Mevrouw Stallaert
geeft aan dat bezwaarde bedenkingen heeft bijhetproces vanGS. Het gaathiernaarhaarmeningom de
gewoonte dermacht. GS gaan voorbij aan de gemeente Scherpenzeel. Naar de mening van mevrouw
Stallaertgaat het hierom eendiscretionaire bevoegdheid van de provincie, dieis ingeperkt doorde
wetgever. Toepassing van deze bevoegdheid is niet de standaard, maar de uitzondering. Mevrouw Stallaert
wijst erop dathet Beleidskader gemeentelijke herindelingis vernieuwd en dat de statennotitie, waar GS zich
op baseren, hierniet op is aangepast. Zij vindt dit onbegrijpelijk. Mevrouw Stallaert zegt dat 87% van de
inwoners tegenherindeling is. Bezwaarde maakt bezwaartegen de gewoonte dermacht. Mevrouw Stallaert
verwijst vervolgens naarbrieven vande ministervan BZK (onder andere de briefvan 10juli 2020) waarin het
voeren vaneengoed gesprek aanbevolenwordt. Naar de meningvan bezwaarde is door GS voorts nergens
getoetstaan hetcriterium ‘evidentbestuurskrachtprobleem’. Pas in het schriftelijk commentaar van GS wordt
deze term genoemd. Daarwordt geprobeerdalsnog eenen anderrecht te praten.

Volgens mevrouw Stallaertis het bestreden besluit gebaseerd op onjuiste feiten. De feitenzijn verderniet
voldoende om tot het bestreden besluit te komen. Hetvoldoende onderzoeken van de optie herindeling wordt
niet doorde wetgever geéist vaneen gemeente, aldus mevrouw Stallaert. Daarnaastis eenverhogingvan
de lokale lasteneenpolitieke keuze en geen argument om tot de bestreden beslissingte komen. Mevrouw
Stallaertbetoogtverder dat devraag of er problemenzijn in de gemeente en of ervertrouwenis in het
bestuurvragen zijnwaarover de politick moet oordelen. Ditzijn geenwettelijkgrondslagenvoor het genomen
besluit. Hetgaat erom of de bestuurskrachtproblemen evidentzijn enof ze een belemmering vormenvoor
wettelijke taken of maatschappelijke uitdagingen. Naar de meningvan bezwaardeis dit niet aan de orde. De in
het schriftelijk commentaar genoemde punten zijn hiervoor onvoldoende en bovendien onjuist. Mevrouw
Stallaertverwijstin dit kadernaarhetrapport van BMC en stelt daarnaast dat GS de wens van deinwoners
negeren. Eris onderzoek gedaan naar herindeling, maareris een andere keuze gemaakt. Mevrouw
Stallaertnoemthetaanhalenvan eenintegriteitsonderzoek verdertendentieus e n benadrukt dat het steeds
schadelijker wordt alsonwaarhedenworden herhaald. Voorde vraagofhier bezwaar openstaat, verwijst
mevrouw Stallaertnaarde briefvande ministervan BZK van 18 augustus 2020, waarinis vermeld dat
bezwaar en beroep openstaan. Bezwaarde is het met de ministervan BZK eens. Het bestreden besluit heeft
naarde meningvan bezwaarde materiéle en immateriéle consequenties. Zo is sprake van bestuurlijke onrust
en stagnatie in de overleggen over samenwerking. Naar de mening van bezwaarde hanteren GSin het planvan
aanpakvoorhet open overlegnietde criteriadiein het Beleidskader herindeling zijn geformuleerd. Dit duidt
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wederom op de gewoonte der macht, aldus mevrouw Stallaert. Omdat GSvoorbijgaanaandraagvlak en
bezwaarde tegen provinciale regieneming is, is bezwaarde uit het openoverleg gestapt. Maar: hoelang kunnen
GS doorgaan methet open overleg? Bezwaarde vraagt de commissie Rechtsbescherminghieriets aan tedoen.

De voorzitter bedankt mevrouw Stallaertvoor het heldere betoog en benadrukt dat het aande commissie
Rechtsbeschermingis om advies uitte brengen aan GS overhet bezwaarschrift. GSzullen de beslissing op
bezwaarnemen. De voorzitter geefthetwoord vervolgens aan GS.

De heer Janssen zegtdat ernog geen beslissing is genomen over de bestuurlijke toekomst van
Scherpenzeel. Eerst vindthetopen overleg plaats en aan heteinde van dittrajectvolgt politieke
besluitvorming. Dit kan eventueeluitmondenin eenherindelingsadvies. Pas dan wordt getoetstaanhet
Beleidskaderherindeling.

De heer Janssen licht toe dat dit Beleidskader wel puntenbevat die beschouwd zijn bij de vraag ofer
voldoendeaanleiding is voorregienemingdoor GS. Volgens GSis er op basis vanhet Beleidskader herindeling
en de statennotitie ‘Sterk bestuur voor de opgaven vanmorgen’ voldoende aanleiding om tot debestreden
beslissing te komen. Deheer Janssen vertelt dathetkarakter van de bestreden beslissing eruitbestaat dat
formeel de tijd kan worden genomen om stil te staan bij de uitdagingenen de aanpak daarvan (op grondvan
de wet geldthiervooreen termijnvan maximaal zesmaanden). Eén van de optiesis herindeling, eenandere
optie is zelfstandigblijven en versterken. Naar de meningvan GSloopt bezwaarde hierop vooruit. Hetopen
overlegisjuist bedoeld om alles te bezien. Ook de provincie Utrechtis door GSbenaderd. Opdie manierkan
de beste oplossing wordenbekeken. GS zijn ervan overtuigd dat er voldoende grondslag is voor het starten van
het open overleg.

De voorzitter begrijptdatheteen emotioneel beladensituatie betreft, maar geeftaan dat wel ook de formele
puntenafgekaart moetenworden door de commissie Rechtsbescherming. Bezwaarde heeft onder verwijzing
naarde briefvan18 augustus 2020 van de ministervan BZK gesteld datbezwaartegen de bestreden beslissing
openstaat. In het schriftelijk commentaar hebben GS het standpunt ingenomen dat hiertegen geen bezwaar
openstaat. In dat kader vraagt de voorzitter aan bezwaarde wat de externe rechtsgevolgen zijn van de
bestredenbeslissing. Onrust is genoemd als consequentie, maar het is devraagof dit eenveranderingin het
recht betreft.

De heer Van Ekeren zegt dat de nieuwe Arhi-procedure afwijkt van de oude Arhi-procedure. Je kunt de
bestredenbeslissing pasnemen bij een evident bestuurskrachtprobleem. GShebbennietbeslisttot een
oplossing, maarwel tot de start vande Arhi-procedure. De bestreden beslissing heeft gevolgen voor de
besluitvorming in de gemeenteraad en voor het zetten vanstappenom de bestuurskrachtte verbeteren.

De voorzitter herhaaltde vraagwat de externe rechtsgevolgen van de bestreden beslissingzijn en vraagt of
het betoog van bezwaarde is dat de omstandigheid datnu geen goede discussiein de gemeenteraad kan
plaatsvinden een externrechtsgevolg van de bestreden beslissingis.

De heer Van Ekeren antwoordtdathij geenjuristis. Bezwaarde wordt met deze gevolgen geconfronteerd.
Eénvan de gemeenten waarbezwaarde mee in gesprek was zegt: lopende de Arhi-procedure willen we niet
meermetjullie in gesprek’.
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Mevrouw Stallaertzegt ook geenjuristte zijn. Naarhaarmeningis het een één-richting tunnelen daar
heeft bezwaardelast van. Hetschaadt Scherpenzeel. De bestreden beslissing schaadt zowel de inwonersals de
versterkingvan de bestuurskracht. Erzijn beperkingen aan de regieneming door GS, aldus bezwaarde.

De heer Doornhoflicht toe dathetopen overleg dientterverkenning van de opties. Het systeem gaat ervan
uit dat bezwaren door Provinciale Staten, de ministervan BZK en de Staten-Generaal beoordeeld worden. De
bezwarenvan bezwaarde kunnen op een latermoment bijdie instantiesnaarvoren worden gebracht, maar
niet nu.

De heer van Diemen constateertdat bezwaarde hettrajectjuist niet wil starten.

De heer Van Ekeren zegt dat alsde lijnvan GSgevolgd wordthetkwaad al is geschied. Naar de meningvan
bezwaarde is het niet nodigde procedure vanartikel 8 van de Wet arhite starten. Bezwaarde wileen
constructieve dialoog. Bij hetdoorlopen van de Arhi-procedure wordt het een zogenoemde ‘self-fulfilling
prophecy’.

De heer Doornhofzegt datbij GSbekendis dat bezwaarde zich erniet in kan vinden. Deze
bezwaarprocedurekan echterniet tegemoetkomen aande boosheid bij bezwaarde. GSvragende commissie
Rechtsbescherming om hetbezwaar niet-ontvankelijk te verklaren.

De voorzitter vraagt of GS contact metde ministervan BZK hebben gehad over de briefvan

18 augustus2020.

De heer Doornhofzegt dat vlak voordezitting contactis gezocht met het ministerie. Eris (nog) geen
reactie ontvangen. Volgens GSheeft de ministervan BZK een verkeerde mededeling gedaan. De wet verbiedt
een materieel oordeel te geven over de bestredenbeslissing. Ermoet gewacht worden op de uitkomstvanhet
openoverleg.

Mevrouw Siebenheller merkt op datbezwaarde uit hetopenoverleg is gestapt envraagthoe het nu verder
gaat. Looptde termijnvan zes maandendoor?

De heer Doornhofantwoordt dat deinzet van GSis om ersamen uitte komen. IniederstadiumstaanGS
openvoor Scherpenzeel. GSwillen het overleg goed voeren. De onderzoeksfase is verkennend. De termijn
blijft lopen. GSvragen gegevensop, maar datheeft geen gevolgenvoorde termijn.

De heer Van Ekeren zegt dat GSstappen zetten in een richtingdie GSwensen. Naar de mening van
bezwaarde misbruiken GS de procedure om Scherpenzeel in een herindeling te duwen. Volgens bezwaarde
moet je denken vanuitde opgaven enmoeterdraagvlakzijn. Daaris bij GS onvoldoende aandacht voor. De
heer Van Ekeren zegt dat je danfatsoenshalve nietkunt meedoenaan het openoverleg. Naarzijn m eningis
het overleg nietopen. Deheer Van Ekeren zegt verderdat bijheteventueel laterindienenvaneen
zienswijze het proces al veel verderis. Bezwaarde wil eerderingrijpen. De nu gevoerde gesprekken zijn
gesprekken over herindeling, aldus de heer Van Ekeren.

Mevrouw Stallaertvoegthieraan toe dathetvoerenvaneenecht open overleggeen probleemis, maar
bezwaarde is deregie nu kwijt. Bezwaarde wil eerst ruimte om een gesprek te voeren overde opgaven. Pas
daarna zou een open overleg conform de Wetarhi aande orde kunnen zijn.

De voorzitter merkt op dat GSdus nog in contact staan methet ministerie overde briefvan
18 augustus2020. Devoorzitter stelt voordat,indienuit dat contact nog een nieuwe argumentatie blijkt,
GS dat binnen een week naar de commissie Rechtsbescherming sturen. Bezwaarde krijgtin dat gevalnog de
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gelegenheid op die argumentatie te reageren. Als de commissie Rechtsbeschermingovereenweek nietsheeft
ontvangen, zal tot het uitbrengenvanhetadvies worden overgegaan. De voorzitter vraagtofeen
argumentatie van het ministerie nog tot een ander standpunt van GSzou kunnen leiden.

De heer Doornhofzegt dat in het schriftelijk commentaar de argumentenvan GS staan inzake hetniet
openstaan vanbezwaartegen de hierbestredenbeslissing. In andere soortgelijke schorsingsverzoeken werd
een andere motivering door de ministervan BZK gegeven.

De heer Van Ekeren zegt ook wel naareen tweede hoorzittingte willen komenals dat nodig is. Deheer
Van Ekeren stelt dat onder de nieuwe Wet Arhi de ministeraan zetis.

De heer Janssen betoogtdathet Beleidskader herindeling eensoort checklist voor de minister van BZK
vormt bij binnenkomst van een herindelingsadvies. Dan wordt beoordeeld of erreden waste startenmetde
Arhi-procedure. Of sprakeis vanevidente bestuurskrachtproblemenis naar zijnaard geen juridische toets,
maar een politieke term. Danwordtbepaald of er wel of geen wetgevingstraject wordt gestart. De heer
Janssen adviseert alle argumenten over bestuurskracht diebezwaarde heeft aangevoerd aan dekaakte
stellenin hetopen overleg. In die contextspelendie argumenteneenrol. De term evident
bestuurskrachtprobleem is niet bedoeld als juridische beperking. Hierbijis er geen verschiltussen de
zogenoemde oude ennieuwe Wetarhi.

De voorzitter houdt GSvoordat als hetbezwaar ontvankelijk wordt geacht, criteria nodig zijn. Is volgens GS
dit kaderdannietgeschikt voor die beoordeling?

De heer Janssen antwoordtdatartikel 8 van de Wet arhialtijd gestart kan worden aangezien het geen
inhoudelijke juridische vereisten kent.

De heer Van Diemen vraagt hoe het Beleidskader herindeling volgens GS gekwalificeerd zoumoeten
worden.

Naarde mening van deheer Janssen is dit geenbeleid alsbedoeldin artikel 4:84 van de Algemene wet
bestuursrecht. Dit Beleidskaderis door de ministervastgesteld. Hetis eenpolitiek instrument. De minister
verwacht dathet zo ingevuld wordt.

De heer Van Diemen concludeertdat GShet dus geenbeleidin de zin van de Algemene wetbestuursrecht
vinden.

De heer Janssen vult hierop aandat het beleidsregels vanhetkabinet zijn. Ze zijn niet vastgesteld door het
bestuursorgaandatbesluiten neemt in de zin van de Wetarhi.

De heer Van Ekeren merkt op dat de Wet arhide proceduresschetst. In januarikregen GSeen briefvande
ministervan BZK. Daarinwas vermeld dat Scherpenzeel de gelegenheid moestwordengeboden iets te
ondernemen. Naar de meningvan bezwaarde geldt de Wet arhinietaande voorkant. De Wetarhiis pasaan
de orde bij gebrekaan bestuurskracht. De minister van BZK heeft de verantwoordelijkheid naarzich toe
getrokken. Mevrouw Stallaert merkt op dat ze datberichtvande ministervan BZK graageerderhadden
gezien.

De heer Janssen zegt dat de minister van BZKgeinformeerdis over hetvoornemen om de arhi-procedure te
starten. Zijis gevraagd naarhaarvisie op datvoornemen. De minister van BZK heeft de toelichting van GS
gezien enheeftbegrip voordat voornemen.

De heer Van Ekeren zegt dat hij geendocument heeft gezien waarin de ministervan BZK ditvoornemen
goedkeurt.
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De voorzitter merkt op dat de term ‘evidente bestuurskrachtproblemen’ bestuurlijk ingekaderd lijkt te
worden. Datzou mogelijk eenhele terughoudende toets door een rechter opleveren. Hoe denktu dat dit
gewogen moetworden?

De heer Van Ekeren antwoordtdatbestuurskracht wel helderis, maar dat minder duidelijk is wanneer
sprake is van een tekort. Bezwaarde heeft veel dingen in kaart gebracht. Taken moeten naar behoren worden
uitgevoerd. Er heeft onderzoek plaatsgevonden waarbij parameterszijn geformuleerd voorverschillende
taken. De conclusiein het onderzoek van BMCis dat het bij Scherpenzeel op orde is. De heer Van Ekeren
benadruktdatniet moetworden onderschathoe grootde invloed vandeze hele situatie op hetdorp is.

De voorzitter vraagt of het rapport van BMCgeengoedeinputvoorhetopenoverleg zou zijn.

De heer Van Ekeren zegt dat danal onder de Wet arhiwordt gewerkt en dat dat niet aan de orde zou
moetenzijn. Waarin schiet bezwaarde tekort?

De heer Janssen licht nog toe datde Wet arhiweliswaar geeninhoudelijke eisenstelt, maardat provincies
zekerniet over één nachtijs gaan. Dat geeninhoudelijke eisenaan de ordezijn, moetals eenjuridische
opmerkingwordengezien. De heer Janssen stelt verder dat debeoordelingvande ministervan BZK aande
hand van het Beleidskadervanhetkabinet plaatsvindtvanuit een politiek oogpunt. Het betreffen politicke
vragen. Deheer Janssen zegt dathet jammeris dat hetgesprekin het kadervan deze bezwaarprocedure
wordt gevoerd. Deheer Janssen weet niet of GShet rapport van BMC kennen.

Mevrouw Stallaertzegtdat hetrapport vanBMCis opgesteld, maardat op 25 september 2020 door GSis
gesteld dat ernietsis veranderd. Op dat moment hebben de Commissaris van de Koning en gedeputeerde
Markink het onderzoekvan Seinstra vandeLaar nog als uitgangspunt genomen. Bezwaarde wasblij met het
onderzoekrapport van BMCen heeft dit onverwijld naar GS gestuurd. Blijkbaar willen GS echterniet buiten
de Wet arhi om. Mevrouw Stallaert verwijst naar pagina 3 van haarpleitnotaen leest hieruitvoor. Naarde
meningvan bezwaarde is provinciale regieneming pasaan de orde alsevidente bestuurskrachtproblemen zijn
aangetoond. Ook de ministervanBZKis vanmening dateersteengoed gespre kover de opgaven moet worden
gevoerd, aldus mevrouw Stallaert.

De voorzitter zegt de uitleg vanbeide partijen te begrijpen.

De heer Janssen zegt dat GS openstaan voor gesprekken over opgaven. Alleinput die vanbelang kanzijn
voorde vraag of een oplossing mogelijkis, vormtinput voor het open overleg. Verderstelt deheer Janssen
zich op het standpuntdatde beslissing gemotiveerd moet worden richting de minister van BZK. Eris het
rapport ‘Eensterk dorp in een sterke gemeente’ en een startnotitie. Eris gereflecteerd op de uitdagingenvoor
Scherpenzeel en erzijn zorgen geuit. Nu is hetaande politiek.

De voorzitter merkt op dat GSin het schriftelijk commentaar wel zijningegaan op de bestuurskracht.

De heer Van Ekeren vraagt nog extra informatie te mogen aanleveren en benadrukt dat de Kadernotade
financiéle kaders schetst en dat deze Kadernota door een externe is getoetst.

De voorzitter antwoordt dat de commissie Rechtsbescherming geen aanvullende stukken meer wenst te
ontvangen, maardat het bezwaarde vrij staat GSnaderte informeren.

De heer Van Diemen vraagt ofbezwaarde hetrapport van BMCnaar GS heeft gestuurd.

Mevrouw Stallaertantwoordtdathetop de agendavan1 oktober 2020 stond.

De voorzitter stelt iedereenin de gelegenheid een laatste opmerking te maken.
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De voorzitter sluit af met de toezegging dateenadvies zalvolgenin deze procedure. Onder dankzegging
vooreenieders aanwezigheid en inbrengterzitting wordt de hoorzitting gesloten.

Voorzitter

Secretaris
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